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WS046 がんと心理学（1）
-意思決定研究の現場への応用について考える-
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全体の流れ

フィードバック処理を含む
意思決定プロセスのモデル

意思決定に影響を及ぼす要因
認知要因，および感情要因の影響について

結果・評価フィードバックプロセス
ネガティブな感情要因影響

ネガティブ感情の対処（特に後悔対処）

適応的行動の促進

今後の課題
実験，シミュレーション等による検証の必要性

行動

結果評価・対処

性格、
思考の
傾向性

・Decision
Making
Style

・Critical
Thinking

・Five
Factor
Model

・類推
・情報収集
・その他

内的要因

評価
感情

後悔、満足

選択
認知（ﾍﾞﾈﾌｨｯﾄ・ﾘｽｸ）

知識・経験・能力

外的要因・心理状態など（他者との相互作用,ストレス等）

修正・
改善

・適応的

ネガティブ
状態対処

後悔対処
ストレス対処

対処

結果

フィードバック処理を含む意思決定プロセスモデル

感情（後悔予期・不安）

心身変化
脳活動,ホルモン
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意思決定に影響を及ぼす要因

Zuckerman(1994)
 刺激欲求(sensation seeking)

 行 動：スカイダイビングなどの行動だけでなく
性的行動，喫煙，ドラッグなどの行動を好む

Kogan (1965)
 熟慮型（reflective）

 行 動：反応は遅い。誤りは少ない
 内的要因：失敗に対する恐れが大きい

 衝動型（impulsive）
 行 動：反応が早い。誤りが多い

性格・
傾向性 内的要因

行動

結果評価・対処

行動

性格・
傾向性

5

上市・楠見 (2004)
（ビニエット法）

 分析型（熟慮型）
 一時的利得状況

（スキー,株投資）
「行動しない」を選択

 直観型（衝動型）
 長期的利得状況

（受験、恋愛）
「行動する」を選択

意思決定スタイルと行動の選択率(%)
（大学生70名）

直観型 分析型
行動 非行動 行動 非行動

受験 84.6 15.4 51.6 48.4
恋愛 78.1 21.9 52.6 47.4
転職 80.6 19.4 74.4 25.6
スキー 46.9 53.1 15.8 84.2
株投資 26.3 73.7 25.8 74.2
合計 62.8 37.2 44.6 55.4

性格・
傾向性 内的要因

行動

結果評価・対処

行動

性格・
傾向性

上市・楠見 (2000)
 リスク状況を体系的に分類

 以下の8つの状況に共通の要因を用いて
リスク回避行動を規定する要因間の関連性を検討

損失状況 利得－損失状況
身体的 金銭的 人生 身体的 金銭的 人生

個人的状況 病気 盗難 解雇 スキー ギャンブル 受験
社会的状況 地震対策 原子力発電所の賛否
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性格・
傾向性

内的要因
（リスク,コスト,不安，後悔予期）

行動

結果評価・対処

行動

性格・
傾向性

内的要因
（リスク,コスト,不安，後悔予期）



認知要因の影響：個人的状況（大学受験）

 「熟慮」→「ベネフィット」→「リスク行動」
 熟慮する人ほど，第一志望校の「ベネフィット」を高く評価し

合格する可能性が低くても第一志望校を受験する
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また個人的状況（受験,ギャンブル,病気,盗難等）に共通して

「知識」→「リスク認知」→「リスク回避行動」が存在
 利得状況（受験等）では「知識がある」と思っている人ほど

「リスクは小さい」と感じるので，「ハイリスク」を選択

 損失状況（盗難等）では，「知識がある」と思っている人ほど
「リスクは大きい」と感じるので，「ローリスク」を選択

外向性

誠実性

情緒性

調和性

開放性

制御可能 後悔予期 回避行動

不安感

ﾘｽｸ認知

ｺｽﾄ認知

知識量知識量

開放性

回避行動

ﾘｽｸ認知

社会的状況（地震対策，原子力発電所賛否）に共通して
「コスト認知」→「リスク回避行動」が存在
 リスク回避のためのコストをいとわない人ほど

リスクを回避するための行動をとる傾向がある

 面倒でない人ほど，地震対策のための準備をする

 お金がかかってもよいと思う人ほど，原発に反対

外向性

誠実性

情緒性

調和性

開放性

制御可能 後悔予期 回避行動

知識量

不安感

ﾘｽｸ認知

ｺｽﾄ認知ｺｽﾄ認知

特に重要な点は，全状況に共通して，感情要因が影響
「不安感」→「後悔予期」→「リスク回避行動」が存在
 不安感が高い人ほど，後悔予期，つまり

失敗して悪いことが起こったときに感じる後悔が大きいので，
リスクを回避する行動を選択

外向性

誠実性

調和性

開放性

制御可能

知識量 ﾘｽｸ認知

ｺｽﾄ認知

不安,後悔予期等のネガティブ感情の影響が大きい

情緒性

後悔予期 回避行動

不安感

情緒性

後悔予期 回避行動

不安感
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結果・評価フィードバックプロセス

何からの意思決定をすると，結果が得られる

そしてその結果の評価・対処がフィードバックし

次回の意思決定（内的要因）に影響を及ぼす

 上市（1999）：リスクを伴う意思決定場面

 結果に「満足」している人ほど，
自分の能力をより高く評価するようになる

⇒ポジティブ感情が次回意思決定に影響する

性格・
傾向性

内的要因
（リスク,コスト,不安，後悔予期）

行動

結果評価・対処

行動

性格・
傾向性

内的要因
（リスク,コスト,不安，後悔予期）

結果評価・対処
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しかし，いつもよい結果が得られるとは限らない
後悔や罪悪感などのネガティブな感情を感じ，
次回意思決定によくない影響を与えることもある
 上市（1999）
 結果に「後悔」している人ほど，

「リスクをコントロールできない」と感じるようになる
⇒ネガティブ感情も次回意思決定に影響

性格・
傾向性

内的要因
（リスク,コスト,不安，後悔予期）

行動

結果評価・対処

行動

性格・
傾向性

内的要因
（リスク,コスト,不安，後悔予期）

結果評価・対処

ではネガティブ感情にどう対処すればよいか？
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ネガティブな感情（後悔）の対処法

１：後悔しないように「熟慮」して意思決定する

 高校生の進路決定（大学進学or浪人）に関する後悔
（楠見・栗山・齊藤・上市, 2008; 上市・楠見, 2004)

 熟慮型

 「後悔が少ない」

 次は失敗しないように

「努力する」

よい経験になったと
「合理化する」

 衝動型

失敗を「合理化」しにくい

５

１

２

３

４

n＝49

卒業時 ５ヶ月後

熟高－浪人(9)

熟高－第二(11)

熟高－第一(17)

結
果
後
悔

熟低－浪人(4)

熟低－第二(5)

熟低－第一(3)
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２：後悔した場合には，「合理化」等の
適切な対処で，後悔を低減することが可能

 後悔対処法（楠見・栗山・齊藤・上市, 2008; 上市・楠見, 2004)

合理化することで，後悔が低減

 失敗も「よい経験になった」，
「今後の人生に役立つ」と思う人ほど，
当時と比較し，現在の後悔感が少ない傾向がある

後悔を避けるためには，熟慮して意思決定し
後悔した場合には，合理化するとよいかも
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さらに，ネガティブな感情を生かすには
上市・通谷（2012：明日10:00ポスター発表），Ueichi(投稿中)

 後悔(あるいは罪悪感)を感じた出来事について

 その原因を自己に帰属（例：自分のせいだ）させ

 反省（自分の行いを見つめ直した）することで，

 適応的行動（同じ失敗を繰り返さない）を促す可能性あり

悪い結果を受け止め，反省することが重要かも

ノスタルジ

当時の
後悔 内的帰属

逃避

外的帰属

後悔による
成長適応的行動

自己正当化 何もしない

現在の
後悔

反省合理化

後悔による
成長適応的行動

反省

現在の
後悔

合理化

内的帰属
当時の
後悔

16今後の課題
様々な意思決定場面で，感情や認知，生理要因等が
相互作用，フィードバックするプロセスの検証
 実験，シミュレーション等で実証する必要性
 例：ニューラルネットワークによる検討

（Nakagawa, et al. 2002; 寺井ら,2002を改変）

フィードバック的
心理・生理処理

適応的行動
（同じ過ちをしない）

非適応的行動
（同じ失敗する）

選択肢層

心理・生理
要因層

不安感 生理的変化
（脈拍,ホルモン量等）

楽しい 知識・経験

中間層

反省 めんどくさい後悔するかも

適応的行動
（同じ過ちをしない）

非適応的行動
（同じ失敗する）
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