
意思決定・評価スタイル尺度の作成と
行動や感情との関連性について

上市秀雄
筑波大学大学院システム情報工学研究科

日本心理学会第74回大会 WS098 場所:A301
2

全体の流れ

意思決定のプロセスについて
意思決定のプロセス

意思決定スタイルと内的要因の関連性の研究

結果評価・対処スタイルの必要性

意思決定・評価スタイル尺度
具体的な因子と項目

意思決定スタイルの年齢差・性差について

今後の課題
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行動

結果評価・対処

意思決定のプロセス
ダイナミック・リスクテイキングモデル（上市（2003）を改変)

意思決定プロセスと結果評価・対処プロセスからなる
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従来の意思決定スタイル研究の例

Kogan (1965)
 熟慮型（reflective）

 行 動：反応は遅い。誤りは少ない

 内的要因：失敗に対する恐れが大きい

 衝動型（impulsive）
 行 動：反応が早い。誤りが多い
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上市・楠見 (2004)
（ビニエット法）

 分析型（熟慮型）
 一時的利得状況

（スキー,株投資）
「行動しない」を選択

 直観型（衝動型）
 長期的利得状況

（受験、恋愛）
「行動する」を選択
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意思決定スタイルと行動の選択率(%)
（大学生70名）

直観型 分析型
行動 非行動 行動 非行動

受験 84.6 15.4 51.6 48.4
恋愛 78.1 21.9 52.6 47.4
転職 80.6 19.4 74.4 25.6
スキー 46.9 53.1 15.8 84.2
株投資 26.3 73.7 25.8 74.2
合計 62.8 37.2 44.6 55.4
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Janis & Mann (1977)
 熟慮型（vigilance）

 内的要因：満遍なく情報収集し、十分検討する
→よい決定

 短慮型（hyper-vigilance）
 内的要因：十分な時間を使わず、

最も不快感を与えない選択肢を性急に選ぶ
→悪い決定
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上市・栗山・齊藤・楠見 (under submission)
 受験における意思決定プロセス（高校生318名）

 熟慮型
 必要な「情報を収集」する傾向が高い

 第一志望校に対して「ベネフィット」を感じる傾向が高い
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楠見・栗山・齊藤・上市（2008）、上市・楠見 (2004)
 分析型（熟慮型）

 失敗ことに対する
「後悔が少ない」

 後悔した場合、
次は失敗しないように
「努力する」

 よい経験になったと
「合理化する」

 直観型（衝動型）
 失敗して怪我した場合、

熟慮せず浪人決めた場合
「後悔が大きい」

 失敗を「合理化」しにくい
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これらのように、
意思決定スタイルは、内的要因、行動、
結果評価・対処に影響を及ぼす

しかしながら、結果評価・対処に関しては、
「評価スタイル」も影響する

 例：上市・高橋（2005）

選択後，選んだ物と選ばなかった物とを
比較する傾向が、後悔や満足度評価に影響
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意思決定後比較傾向の項目例（上市・高橋, 2005）
 最終的な選択をした後、選ばなかった選択肢が気になる

 どんなに考え抜いた結果の選択の後でも、
選ばなかった選択肢が気になる

 自分の選んだ選択肢と選ばなかった選択肢を比較してしまう

この傾向が高い人⇒後悔大、低い人⇒満足度高
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意思決定・評価スタイル尺度作成の必要性

よって、意思決定スタイルだけでなく、

行動・結果の評価や、内的な状態を測定する

尺度を作成する必要あり

楠見・上市（2008）

 意思決定スタイル、評価スタイル測定尺度を作成

 首都圏在住の市民1137名、

最尤法、プロマックス回転、5段階評定
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物事を決める前の決め方を測定（12下位尺度）
 迷い（3項目）

 迷ってしまうと、どれか一つに決められなくなってしまう

 最大追求（7項目）
 常にベストのことを考える

 選択肢比較（4項目）
 何かを決めるときは、

できる限り様々な選択肢を比較する

 責任（4項目）
 自分で決めたことなら、

どんな結果であったとしても受け入れる

 先延ばし（3項目）
 今すぐやらなくても、そのうち何とかなるだろうと思う

意思決定スタイル尺度の項目



13

 多い情報による混乱（4項目）
 情報が多すぎると、どうしたらいいのかわからなくなる

 衝動-熟慮（6項目）
 そのときの思いつきで行動することがある

 類推（6項目）
 他の人の事例を参考にする

 後悔回避（2項目）
 絶対失敗はしたくないと思う

 悲観（3項目）
 どんなに考えても、

運が悪ければ悪い結果が生じてしまうと思う

 満足化（3項目）
 そこそこ満足できるものであれば、それで十分である

 バイアスのある情報収集（3項目）
 自分にとって必要な情報だけを集めてしまう

14

物事を決めた後の考え方を測定（7下位尺度）

 選択肢比較による後悔（4項目）

 考え抜いた結果の選択の後でも、
選ばなかった選択肢が気になる

 後悔のしやすさ（4項目）

 どんな結果であっても、後悔してしまう

 反実仮想による後悔（4項目）

 悪い結果が出た時
「もっとよく考えれば失敗しなかったのに」と思う

評価スタイル尺度の項目

15

 結果の比較（3項目）

 決める前に想像した最高の結果と得られた結果を評価する

 満足化（5項目）

 そこそこ満足できる結果を得られたのであれば、
それで十分である

 評価懸念（4項目）

 得られた結果が、
今後将来どのような評価になるかが気になる

 最大追求（3項目）

 どんな結果が出ても、
自分なりの最高の基準と比べてしまう
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意思決定スタイルの年齢差、性差
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衝動-熟慮
思いつきで行動することがある
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後悔回避
絶対に失敗したくない

年齢とともに減少傾向
年齢とともに若干減少するが
６０代は逆に増加傾向
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先延ばし
そのうち何とかなる
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責任
どんな結果も受け入れる

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性20代

30代

40代

50代

60代

女性20代

30代

40代

50代

60代

あてはまらない あまりあてはまらない

どちらともいえない ややあてはまる

あてはまる

年齢とともに減少傾向
７０％の人がこの傾向がある
年齢とともに増加する傾向
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評価スタイルの年齢差、性差
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選択肢比較による後悔
選ばなかった選択肢が気になる

年齢とともに減少傾向
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後悔のしやすさ
どんな結果でも後悔してしまう

９０％以上がこの傾向がない
年齢による違いもない
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年齢とともに増加傾向

満足化
そこそこ満足できれば十分
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評価懸念
将来の評価が気になる
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評価が気になる人は40％前後
女性は年齢とともに減少傾向
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今後の課題

様々な意思決定場面において、
各個人の内的要因、行動、結果評価・対処と
意思決定スタイル、評価スタイルとの関連性
具体的に、どのスタイルがどの要因あるいは
どの評価・対処と関連するかを明らかにする必要
例：熟慮意思決定スタイルは、

罪悪感、後悔、恥が生じる状況において、
ネガティブ感情対処(合理化)と関連する
（Ueichi, under submission）

信頼性、妥当性の検証
他の尺度との関連性の検討

 Five Factor Model、後悔尺度、その他パーソナリティ
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