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後悔の時間的変化 と対処方法1
-意思決定スタイルと行動選択との関連性-
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Change in feelings of regret over time: Relation to decision-making style, behavior, and coping methods
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This study investigated the change in feelings of regret over time in relation to decision-making style, critical 
thinking, behavior, and coping methods with the regret. Seventy undergraduate students completed a questionnaire 
on critical thinking, decision-making styles, feelings of regret and the coping methods in five different situations; 
entrance examinations, declarations of love, skiing, career changes, and investments. Results showed the following. 
First, in situations which normally occur only once (i.e., entrance examinations), subjects who indicated inaction 
felt increased regret over time, but those who indicated action felt decreased regret. Conversely, in situations which 
occur regularly (i.e., declarations of love and skiing), both of those who indicated action and inaction felt decreased 
regret. Second, people who indicated action coped with their regret using the method of rationalization more often 
than those who indicated inaction. In situations which normally occur only once, analytic decision-makers tended 
to cope with their regret by improving their behavior more than intuitive decision-makers. Finally, critical thinkers 
tended to adopt an analytic style more often than an intuitive style.
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後悔 は,自 分の選択 した行動 と選択 しなかった行動

とを比較 し,選 択 しなかった行動の方が よりよい結果

が得 られた と感 じる場合に生 じる(Zeelenberg, van

 Dijk, van der Pligt, Manstead, van Empelen, &

 Reinderman, 1998).ま た行動選択後の失敗 した結果

が自分 の目標 と非常に近 い場合(例:電 車に乗 り遅れ

まい と走 ったが,乗 り込 む直前で ドアが閉 まつた場

合)や,余 計な行動 または普段 とは違 う行動 をしたた

め に悪 い 結 果 が 生 じ た と き に も後 悔 は生 じ る

(Kahneman & Tversky, 1982). Kahneman & Miller

 (1986)の 規 準理論(Norm theory)で は,後 悔 は 自

分で選択 した(ま たは選択 しなかった)行 動によって

生 じた結果 と規準 との比較 によって生 じる否定的な感

情 と位置付 けられている.つ まり後悔 は行動選択の結

果が自分 の予想や期待 と悪い意味で異なる場合 に生 じ

る感情 と定義で きる.

後 悔の時間的変化,対 処などの多角的な検討 を行 っ

た一連の研究に, Gilovich & Medvec (1994, 1995),

 Gilovich, Medvec, & Kahneman (1998)が あ る.

 Gilovich & Medvec (1994)は,大 学の転入学な どの

人生に関する状況において,あ る行動 をしてその結果

が うまくいかなかった場合に感 じる後悔 は短期的であ

るが,行 動 しなかつた場合 に生 じる後悔 は長期的 に人

の心に残 ることをシナリオ実験 によって示 した.ま た

Gilovich et al. (1998)は,行 動 した ことに対 する後

悔 は熱い感情(例:怒 り,恥)を 引 き起 こし,行 動 し

なか つた ことに対する後悔 は沈んだ気持ち(ノ スタル

ジー,絶 望)を 引き起 こすことを示 した.

しか しながらGilovich & Medvec (1995)の 先 行研

究では以下の点が不明である.第1に,様 々な状況下

での後悔の時間的変化が不明である.同 じ人生 に関す

る状況でも,受 験の ように繰 り返 し行動す ることが困

難な状況ではな く,恋 愛(告 白)の ように比較的自由

に繰 り返 し行動することが可能 な状況では,行 動した

か否かに関係 な く,後 悔は時間経過 とともに減少す る

ことが考 えられ る.ま た後悔が生 じる状況 には受験,

恋 愛,転 職な ど人生 に関する状況だけでな く,意 思決

定研究(Bromiley & Curley, 1992;上 市 ・楠見,

 1998)と 同様,金 銭的状況(株 への投資 など),身 体

的状況(ス ポーツにおける怪我など)も ある.ま たこ

れ らの状況 により意思決定過程 が異 なってい る(上

市.楠 見, 1998, 2000).よ って意思決定研究 と共通す

る状況 を用いて,状 況による後悔の時間的変化 の違 い

を検討す ることは,両 者の研究結果 を統合す るために

重要 と考 える.

第2に,後 悔 に対 して どのように対処するのか,ま

たそれ ら後悔の対処方法が時間経過 によってどのよう

に変化す るのかは十分 に検証 されていない. Gilovich1 本研 究の一部 は
,日 本 心理学会第64回 大会で発表 した.



& Medvec (1995)が 挙 げた行動 した場合 に生 じた後

悔 の対処方法 は心理的対処 と行動的対処 に二分 で き

る.心 理的対処 は “失敗 したが よい経験 になった” と

自分の行動 を正 当化することで生 じた不協和 を心理的

に低減 させる方法(合 理化)で ある.行 動的対処 は,

失敗を取 り戻す行動をとることで後悔 を減少 させ る方

法(行 動の改善)で ある.し か し彼 らの研究では,行

動 しなかった場合に生 じた後悔の対処方法 については

言及 していない.ま た行動 したか否かが後悔の対処方

法 とどのように関連す るのか,そ の時間的変化 に関し

て直接比較 したデータを示 していない.た とえば行動

しなかった人 は,行 動を抑制 したときの状況や理由が

時間 とともに変化 した り忘却 した りするため,合 理化

す ることが困難 になると考えられる.さ らに後悔 の対

処方法 には合理化や行動の改善だけで な く,“次 は行

動 しよう(や め よう)” というように過去 の失敗か ら

学習 し,行 動 の選択パ ターンを変更(行 動選択 の変

更)す ることがあると考える.

第3に,後 悔 と個人差要因 との関連性が検討 されて

いない.意 思決定研究では,比 較的安定 した個人差要

因(例: Five Factor Model)が 状 況 によつて変化 す

る個人差要因(自 己能力評価,リ スク認知)を 介 して

行動選択 に影響す るこ とが示 され ている(上 市 ・楠

見, 1998, 2000).本 研 究で は比較的安定 した思考の個

人差要因 としてクリティカルシンキング,状 況によっ

て変化する個人差要因 として意思決定 スタイル(分 析

型-直 観型)を 取 り上 げる.そ してク リテ ィカルシン

キングが意思決定スタイルを介 して後悔 と関連す ると

考 える2.た とえばク リテ ィカル シンキ ング傾 向の高

い人 は,様 々な事柄 を考慮 して意思決定するため,悪

い結果が生 じたとして も,直 観型の人 に比べて,そ の

結果 に納得することができるため,後 悔 が小さい と考

えられ る.

よって本研究では,上 市 ・楠見(1998)を 参 考にし

て後悔の生 じる状況 を,人 生 に関する状況(受 験,恋

愛,転 職),身 体 的状況(ス キー),金 銭 的状況(株 投

資)に 設定 した.そ して後悔の程度お よび対処方法 と

直接関連する個人差要因 として意思決定 スタイル(分

析型-直 観型)を 取 り上 げ, (a)意 思 決定 スタイル,行

動選択(行 動する-行 動 しない)と 後悔 の時間的変化

との関連性, (b)後 悔 した場合 における意思決定スタ

イル,行 動選択 と後悔 の対処方法 との関連性, (c)ク

リティカルシンキングと意思決定スタイルおよび後悔

との関連性 について検討す る.

実 験

方 法

被験者　 大学生70人(男 性62人,女 性8人)3.

手続 き　 1999年6月 に質問冊子(フ ェイスシー ト1

ペ ージ,ク リティカルシンキ ング1ペ ージ,各 状況1

ペ ージの計7ペ ージ)を 教室で集団実施 した.ク リテ

ィカルシンキングを測定 した後,五 つの後悔の生 じる

状況 ごとに以下の手続 きを行 った.被 験者 にカバース

トー リーを読 ませ,意 思決定 スタイル(分 析型-直 観

型)を 測定後,行 動選択(行 動す る-行 動 しない)を

させた.行 動選択後 にイベン トが分岐 し(ど ち らを選

択 して も悪い結果が発生),生 じたイベ ン トに対す る

後悔 と対処方法(合 理化,行 動の改善,行 動選択の変

更)に ついて,イ ベ ン ト発生直 後(短 期)と 数 年後

(長期)の2回 について測定 した.

後 悔の生 じる状況は,受 験(合 格可能性20%の 第1

志望校を受験す る-50%の 第2志 望校 を受験する),恋

愛(告 白する-告 白しない),ス キー(景 色はよいが 自

分には危険なパノラマ コースを滑 る-安 全 な初級者コ

ースを滑 る)
,転 職(転 職 する-転 職 しない),株 投資

(100万 円で投機銘柄 を買う-安 定銘柄 を買 う)の 五つ

である.こ れらは大学生が人生で経験すると考えられ

る代表的な出来事 を時間的順序 に従 つて並べた もので

ある.

質 問 項 目　 ク リ テ ィ カ ル シ ン キ ン グ 尺 度:

 Zechmeister & Johnson (1992宮 元 ・道 田 ・谷 口 ・

菊地訳, 1996)を 参 考にして意思決定 に関係すると思

われ る14項 目 を作 成 した(Table 2). 5段 階 評 定

(1:あ て はまらない一5:あ てはまる)で 測定 した.

意思決定スタイル:五 つの状況 ごとに “様々なこと

を熟慮 して決める”,“直観的に自分の気持 ちに従って

決 める(反 転項 目)” の2項 目によって5段 階評定で

測定 した.こ れ は得点が高いほ ど分析型傾向が高いこ

とを示す.

行 動選択:行 動 す る(分 岐1)ま た は行動 しない

(分岐2)の 二 者択一法によって測定 した.

イベ ント分岐:選 択 した行動 によってイベン トが二

つに分岐す る.そ してイベ ン トごとに,後 悔 を感 じる

程度(1:後 悔 を感 じない-5:後 悔 を感 じる),後 悔

の対処方法(合 理化(自 分の行動 を正当化 する),行

動の改善(努 力 して 自己の能力 を上 げる),行 動選択

の変更(違 う行動 をする))に ついての時間的変化 を

短期 と長期 の二つの時点において5段 階評定で測定 し2 ク リテ ィカル シ ンキ ングは
,“適切 な規準 に基づ いて物事 を

柔軟 にか つ客観的 に とらえなが ら,合 理 的,論 理 的 に思考 し,

判 断する こと” と定義 される(Zechmeister & Johnson, 1992宮

元 ・道 田 ・谷 口 ・菊 地訳, 1996).ま た 意 思決 定 ス タイ ル は,

様々 な情報 を分析 し熟慮 して決定 す る傾向(分 析 型),直 観的 に

決定 する傾 向(直 観型)と に分 けた.

3 女性 の被験者が 少な い とい う問題 点が あるが
,本 研究 で は,

ク リテ ィカル シンキ ング,意 思決定 スタ イル,行 動 選択 が後悔

お よび後悔 の回復 方法 に及 ぼす影響 を検討 す るこ とを 目的 とし

ている.ま た男女差 のあった項 目は69項 目中5項 目 と少 ない.

このため男女 をこみ にして分析 す る.



た.分 岐1(行 動 したが失敗する)行 動選択 した直後

(短期)と 行動選択 して数年後(長 期)の 時点におい

て,行 動 した ことを後悔 してい る(後 悔),失 敗 した

のは残念 だが よい経験になつた(合 理化),今 度 は失

敗 しないように努力する(行 動の改善),次 に行動す

るときは可能性が低 ければ行動 しない(行 動選択の変

更)に ついて測定 した.分 岐2(行 動 していた ら,よ

い結果が得 られた可能性が高か つた ことを後で知 る)

行 動選択 した直後(短 期)と 行動選択 して数年後(長

期)の 時点 において,行 動 しなかった ことを後悔 して

いる(後 悔),行 動 してお けばよか った と思 うが,も

しその ときに行動 していた として も成功 したとは限 ら

ないので,行 動 しな くてよかった(合 理化),今 度 は

行動で きるように努力する(行 動の改善),次 に行動

するときは可能性が低 くても行動する(行 動選択の変

更)に ついて測定 した(Figure 1は 恋愛の例).

Table 1

各 状況 に お け る意 思 決 定 ス タ イル と行 動 選 択 の

選択 率a)(%)と 人 数(N=70)

a)　選択率 は意思決定 スタイル別 に示す.
b)　欠損値が あるため合計人 数 は69人 であ る.

Figure 1.　恋 愛状 況 に お け る質 問項 目の例.

結果 と考察

意思決定スタイル と行動選択

五つの状況 ごとに意思決定スタイルの合計点の平均

以 上 を分析型,平 均未満 を直観 型 に分 けた(Table

 1).全 体 では,受 験,恋 愛,転 職状況 において,“ 行

動 す る”人 が多 か った(Critical Ratio=3.34, 2.29,

 4,56,い ず れ もp<.01).逆 に,ス キー,株 投資状況

において,“ 行動 しな い”人が 多か つた(CR=3.34,

 3.82,い ず れ もp<.01).次 に意 思決定 スタイル と行

動選択 に関して,五 つの状況の合計では,直 観型の人

は分析型 と比 べて行動 す る傾 向が高か つた(CR=

3.42, p<.01).状 況 ご とに見 る と,受 験状況(CR=

2.29, p<.01)と 恋 愛 状 況(CR=2.21, p<.05)に お

いて直観型の人は行動する傾向が高い0ス キー状況に

おいて分析型の人は行動 しない傾 向があった(CR=

2.82, p<.01).こ の ように状況 によつて意思決定スタ

イル と行動選択は異なる.こ の原因は行動することに

よって得 られる利得が長期的か一時的か,ま たその利

得や失敗 した場合 に生 じる損失が 自分に とって重大か

どうかが関係 してい ると考 える.受 験では社会的地位

や名声,恋 愛では愛のある生活,転 職では高収入や地



位 などの長期的な利得,ス キーではス リルや興奮,投

機銘柄株への投資では金銭 などの一時的な利得が得 ら

れる.ま た長期的利得状況(受 験)で は人は リスクを

志向する傾向が高 く,逆 に一時的利得状況(ロ ックク

ライ ミング,パ チンコ)で は リスク回避傾 向が高い

(上市 ・楠見, 1998).こ れ は長期的利得状況では損失

よりも利得 を重視 しやす く,一 時的利得状況では損失

を重視 しやすいことを示唆する.つ まり長期的利得状

況 において直観型の人は,長 期的な利得を重視 しやす

く,失 敗 した場合の損失の ことを十分考慮 しないため
“行動す る” とい う決定 をす る

.一 時的利 得状況 にお

いて分析型 の人 は,利 得が一時的であることや損失の

大きさを十分考慮するので “行動 しない” と決定する

傾向が高い もの と考える.

後悔の時間的変化

意思決定スタイル,行 動選択 と後悔の時間的変化 と

の関連性 を検討するために,五 つの状況ごとに後悔の

程度を従属変数 として,  2(意 思 決定 スタイル:分 析

型-直 観型)×2(行 動選択:行 動 した-行 動 しない)×2

(時間経過:短 期-長 期)の 分散分析を行った4.

その結果,受 験状況では,時 間経過 と行動選択の交

互作用(F(1,66)=12.48, p<.01)が 有 意 だった.こ

れは第1志 望校 を受験 した人(行 動 した)は 時間経過

により後悔 は小さ くなるが,第2志 望校 を受験 した人

(行動 しなかった)は 後悔 が大 き くなる こ とを示 す

(Figure 2),

恋 愛 状 況 で は,時 間 経 過 の 主 効 果(F(1,66)=

17.81, p<.01,短 期(M=3.00)>長 期(M=2.33))

と行 動選択の主効果(F(1,66)=15.06, p<.01,行 動

した(M=2.14)<行 動 しない(M=3.20))が 有 意だ

つた.こ れは告 白してふられて も,告 白しなかった と

して も,時 間が経過す るとともに後悔 は小 さ くなるこ

と,告 白した人の方が しない人 よりも後悔が小 さい こ

と を 示 す(Figure 3).

Figure 2.　受験状況における後悔の時間的変化.

注)　 ()内 の数字は選択人数を示す.

ス キー状況 では,時 間経過 の主効 果(F(1,66)=

4.91, p<.05,短 期(M=3.06)>長 期(M=2.66))

が有 意だった.こ れは “危険なパノラマコースを滑つ

て怪我 をした” として も,“ すば らしい景色 を見 る機

会 を逃 した” としても,時 間経過 により後悔が小さ く

な るこ とを示 す.ま た意 思決定 スタイル の主効 果

(F(1,66)=3.84, p<.10,直 観 型(M=3.19)>分 析

型(M=2.53)),行 動 選択の主効果(F(1,66)=2.97,

 p<.10,行 動 し た(M=257)<行 動 し な い(M=

3.15))が 有 意傾 向だつた.こ れ は分析型 の人 は直観

型の人 よりも後悔がやや小 さいこと,行 動 して怪我 を

した人 の方が行動 しないでよい景色 を見 る機会を逃 し

た人 よりも後悔がやや小さい ことを示唆す る.

転 職状況では,時 間経過の主効果(F(1,66)=3.72,

 p<.10,短 期(M=2.86)<長 期(M=3.12))が 有 意

傾向だった.こ れは転職 してもしな くて も時間経過 と

ともに後悔がやや大 きくなることを示唆する.

株 投資状況で は,時 間経過 と行動選択 の交互作用

(F(1,66)=3.71, p<.10)が 有 意傾 向だつた.こ れ は

100万 円 を株に投資 して損をした人 の方が時間経過 に

より後悔がやや小 さくな り,投 資しなかつたため利益

を得 られなかった人 は後悔がやや大 きくなることを示

唆す る.

Figure 3.　 恋 愛状 況 にお け る後 悔 の 時 間的 変 化.

後悔 の時間的変化に関 して,受 験状況では行動 した

(第1志 望校 を受験)た めに生 じた後悔 は時間経過 と

ともに減少するが,行 動 しなかった(第2志 望校 を受

験)場 合の後悔は増大す ることが明 らか となった.こ

の結果 はGilovich & Medvec (1995)の 結 果 と一致 し

た.し か しなが ら恋愛やスキー状況では,行 動 したか

否か にかかわ らず,後 悔 は時間経過 とともに減少 し

た.つ まり単純 に “行動 した場合の後悔は短期的,行

動 しなかった場合の後悔 は長期的” というわ けで はな

い.状 況によって後悔の時間的変化が異なる原因 とし

て,行 動 を自由に繰 り返す ことができる状況か どうか

が関係す ると思われる.な ぜなら受験は何度 もや り直

す ことが困難な状況である.機 会を逃す と同じ機会は

4 以下 の分析 では交互作用 が有意 でない場合 には言 及 しない.



め ぐって来 ないことが多い.そ のため行動 しなかった

場合,機 会 を失 ったことに対す る後悔が時間経過によ

り大 きくなる.そ れに対 し恋愛やスキーな どはいつで

も自分で行動する機会が作れる状況である.こ のため

前の機会は,時 間が経過 した り,新 しい機会があらわ

れた ときに忘れられるので,後 悔 は小 さくなると考 え

る.

行 動選択 と後悔 との関連性 に関 して は,受 験,恋

愛,ス キー状況 に共通 して,行 動 した方が行動 しなか

った場合よ りも後悔が小 さいことが示 された(付 録参

照).

意 思決定スタイル と後悔 との関連性 に関しては,ス

キー状況においてのみ示唆された.他 の状況 と比較す

ると,ス キー状況は,利 得や損失が一時的で,決 定時

間や結果がわかるまでの時間が短 く,行 動が反復可能

といった特徴がある.こ れ らの特徴が意思決定スタイ

ル と後悔 の関係 に及ぼす影響 については今後検討する

必要がある.

後悔の対処方法

後悔を感 じている人が どのような対処方法をとるの

かを明 らか にす るために,五 つの各状況において時間

経過の短期 と長期 の後悔の大 きさを合計 して平均以上

に後悔 した被験者 を選んだ。そ して後悔 の各対処方法

を従属変数 として, 2(意 思決定スタイル:分 析型-直

観型)×2(行 動選択:行 動 した-行 動 しない)×2(時

間 経過:短 期-長 期)の 分散分 析 を行 った(付 録 参

照).

受 験状況 の後悔 の大 きさが平 均(M=4.09, SD=

2.03)以 上 だつた被験者(N=41)に お いて,合 理化

に関 しては,時 間経過 と行動選択 の交互作 用(F(1,

35)=8.92, p<.01)が 有意だった.こ れ は第2志 望校

を受験 した人 は時間経過により “もし第1志 望校 を受

験 していた ら浪人 したか もしれなかったので第2志 望

校 で よかつた” と考 えることが困難 にな ることを示

す.行 動 の改 善 に 関 して は,時 間 経 過 の 主効 果

(F(1,35)=7.08, p<.05,短 期(M=4.17)<長 期

(M=4,54))が 有 意だ った.こ れ は時 間経過 に より
“次 は失敗 しないように努力 しよう” と考 える傾向が

高 くなることを示す.行 動選択の変更に関 しては,時

間経過 と行 動選択 の交互 作用(F(1,35)=9.02, p<

.01)が 有 意だった.こ れ は第1志 望校 を受験 して浪

人 した人 は時間経過により自分の行動選択 を変えず,
“今度試験 を受 ける場合失敗 する可能性が高 くて も受

験す る”傾 向が高 くなることを示す.

恋 愛状況 の後悔 の大 きさが平均(M=5.10, SD=

2.34)以 上 の被験者(N=39)に お いて,合 理化 に関

しては,意 思決 定 スタイ ル と行動 選択 の交互 作 用

(F(1,35)=7.24, p<.05)が 有 意 だ っ た(Figure

 4).こ れ は熟慮 して告 白した人 は “ふ られたが告白し

たことはよい経験になった” と考える傾向が高いこと

を示す.行 動の改善 に関 して は,行 動選択の主効果

(F(1,35)=10.16, p<.01,行 動 した(M=4,37)>行

動 しない(M=3.25))が 有意 であった.こ れ は告 白

した人 の方が “次はうまく自分の気持 ちを伝 えられる

ようにしよう” と考 える傾向が高いことを示す.行 動

選 択 の変更 に関 して は,行 動 選 択 の主効 果(F(1,

35)=20.33, p<.01,行 動 した(M=1.90)<行 動 しな

い(M=3.31))が 有 意であつた.こ れ は告 白した人

は自分の行動 を変 えず,“ 今度人 を好 きになって も自

分か ら告白する” ことを示す.

ス キー 状 況 の 後 悔 の 大 き さが 平 均(M=5.83,

 SD=2.48)以 上 の被験 者(N=42)に お いて,合 理

化 に 関 し て は,時 間 経 過 と行 動 選 択 の交 互 作 用

(F(1,38)=3。11,p<.10)が 有 意傾向だった。行動の

改善に関 して は,時 間経過の主効果(F(1,38)=751,

 p<.01,短 期(M=453)>長 期(M=4.32))が 有 意

だつた.こ れは時間経過によ り,“ 自分の技術 を高 め

るように努力 しよう” と思 う傾向が低 くなることを示

す.行 動選択の変更 に関しては有意でなかった.

転 職状況の後悔の大 きさが平均(M=6.10, SD=

2.52)以 上 の被験者(N=32)に おいて,合 理化 に関

しては有意でなかった.行 動の改善に関 しては,意 思

決定 ス タイルの主効 果(F(1,28)=4.77, p<.05,直

観 型(M=3.61)<分 析 型(M=4.74))が 有 意 だ っ

た.こ れは分析型の人の方が “仕事に有利な資格をと

ろう” と思 う傾向が高いことを示す.行 動選択の変更

に関しては,行 動選択 の主効果(F(1,28)=7.40, p<

.01,行 動 した(M=2.23)<行 動 しない(M=3.67))

が 有意だった.こ れは転職 した人 は “機会があればま

た転職する” と思 う傾 向が高い ことを示す.

Figure 4.　 恋 愛 状況 に お け る後 悔 の対 処 方法(合 理化).

株 投 資 状 況 の 後 悔 の 大 き さ が 平 均(M=5.75,

 SD=2.62)以 上 の被験 者(N=39)に お いて,合 理

化 に関 して は,時 間 経過 と行 動 選 択 の交 互 作 用

(F(1,35)=9.19, p<.01)が 有 意だった.こ れ は投機

銘柄 を買って損 をした人 は “損をしたこともよい経験

になった” と考 える傾 向が時間経過により高 くな り,



証券会社のすすめる投機銘柄で はな く安定銘柄 の株 を

買ったために儲 けそ こなつた人 は “安定銘柄の株 を買

って損 をしたわけではないのでよか った” と思 う傾向

は低 くなることを示す.行 動の改善 に関しては,意 思

決定スタイルの主効果(F(1.35)=4.10, p<.10,直 観

型(M=4.07)<分 析 型(M=4.60))が 有 意傾向だっ

た.こ れは熟慮 した人 の方が,“ 判断 ミスをしない よ

うに株 に対 する知識を深める努力をしよう” と思う傾

向がやや高いことを示す.行 動選択の変更に関 しては

有意ではなかった.

合理化　 受験,恋 愛,ス キー状況 に共通 して,行 動

した人の方が生 じた後悔を合理化できることが示され

た.こ のことはGilovich & Medvec (1995)の 結果 と

一致 した
.さ らに本研究では,受 験,ス キー,株 投資

状況 に共通 して,行 動 をした人 は時間経過 によ り合理

化 しやす くなるのに対 し,行 動をしなかった人 は合理

化 しに くくなることが示 された.こ れ は行動選択 を決

定するために使われた理由が想起 しやすいか どうかに

関係 していると考 える。Gilovich & Medvec (1995)

は,“ 行動 した理 由や動機(例:楽 しみたい,成 功 し

たい)は,行 動 しなかった理由や動機(自 信が ない,

失敗 した くない)よ りも,想 起 しやすいので後悔 を合

理化できる.し か し行動 しなかった人 は,行 動 を制約

していた理由や動機が時間経過によつて解消され るた

め,合 理化 しに くくなる”,“理由や動機が多 く想起 さ

れれば不協和は低減す る” と述べている.つ まり合理

化の時間的変化 の状況 による違 いは,“ 行動す る” と

決 める場合の理 由や動機の想起の しやす さ と,“行動

しない” と決める場合の制約条件の一時性が関係 して

いると考える.

行動の改善　 転職,株 投資状況 において,分 析型 の

人 は,直 観型の人 よりも,努 力 によつて後悔 を減少さ

せる傾向が高い ことが示された.こ れは繰 り返 し行動

することが困難な状況 において直観型の人は意思決定

する際に先々の ことや現状 についての情報を十分 に吟

味 していないと考 えられるので,失 敗から何 らかの教

訓が得 られに くい.そ れに対 し分析型は十分 な情報を

集めていると考えられるので,失 敗の原因が何であっ

たのか,ど うすれば次回成功するのかについての示唆

が得 られやすいためと考える.

また受験状況では時間経過により行動 の改善 をす る

傾向が高 くなるが,逆 にスキー状況では低 くなる傾向

が示 された.こ れは上市 ・楠見(2000)が 示 したよう

に,失 敗の原因 を能力不足 に帰属するか,状 況判断の

悪さなどの一時的な判断に帰属す るかが関係す ると考

える.受 験のように繰 り返 し行動することが困難な状

況では,失 敗 の原因 を能力不足 ととらえ,そ の失敗 に

対 して前向 きに対処 しようと考えるため行動を改善す

る傾 向が高 くなる.逆 にスキーのようにいつでも繰 り

返 し行動す ることので きる状況では,失 敗の原因を状

況判断や運 の悪さな どに転嫁 した り,い つでも取 り返

す ことができるという意識が作用するため,行 動 を改

善す る傾向が低 くなるものと考 える.

行 動選択の変更　 受験,恋 愛,転 職状 況 に共通 し

て,行 動 をした人 は “また同 じような機会があって も

行動する”傾向が あり,行 動をしなかった人 は “今度

は行動する” というように “行動する”に変 える傾向

が高い.つ まりどち らにして も “次は行動する”傾向

が高い.こ れは行動 した人 は,自 分 の失敗 を合理化 し

た り,失 敗から学習することにより行動 の改善がで き

るため,次 も行動す るという選択が可能であると考 え

る.行 動 しなかった人は,“ 行動 していれ ば,今 とは

違 う状態になつていたか もしれない” という思いがあ

るために,“ 次は行動する”に変更す るもの と考 える.

またGilovich & Medvec (1995)が 示 唆 したように,
“行動することがで きたはずだ” という自信や

,“今度

は成功す るはず だ” とい う期待 が徐々 に高 まるた め
“行動する” に変 える傾向があると考 える

.

ク リティカルシンキング,意 思決定 スタイル,後 悔 と

の関連性

共通性の低 い2項 目を除いた12項 目に対 して因子

分析(最 尤法,プ ロマ ックス回転)を 行った.そ の結

果三つの因子を抽出した(Table 2).因 子1は “結論

を くだす場合には確固た る証拠の有無 にこだわる”,
“論理的 に議論 を組 み立てることは苦手 である(反 転

項 目)” な どの項 目に高い負荷量が見 られたので “論

理性” とした.因 子2は “自分 とは異なる立場 の人 の

意見や主張を受け入れ ることができる”,“問題 と関係

あることと無関係な こととを区別 して議論で きる”な

どにより “公平性” とした.因 子3は “一時の感情 に

よつて物事を評価することはない”,“自分に有利な証

拠 を重視 す るこ とがあ る(反 転項 目)” な どによ り
“客観性” とした

.

各 因子の尺度得点(上 記2項 目を合計)に より被験

者を高群-低 群 に分 け,五 つの状況 において意思決定

スタイル2項 目の合計得点 についてt検 定 を行 った.

そ の結果,論 理性 は転職状況(t(68)=-1.70, p<

.10,低 群(M=8.17)<高 群(M=8.89))に おいて有

意傾向だった。 これは論理性が高い人は転職後の こと

や転職 しなかつた場合の ことな どを考慮す る傾向があ

る こ とを示 唆 す る.公 平 性 は 受 験 状 況(t(68)=

-1 .80, p<.10,低 群(M=5.72)<高 群(M=6.58))

にお いて有意傾向だった.こ れは公平性が高い人は模

試やセンター試験 の結果 を考慮 して決める傾 向を示唆

す る.客 観 性 はス キ ー状 況 に お い て有 意 だ った

(t(68)=-2.02, p<.05,低 群(M=7.66)<高 群

(M=8.68)).こ れ は客観 的に物事 を評価 する傾向の

高い人 ほど自分の能力等 を冷静に分析する傾向が高い

ことを示す.こ れ らの ことから,ク リテ ィカルシンキ



ング傾向の各因子 と意思決定 の関係は,状 況 を越 えた

共通の関連 というよりも,状 況によって異なるかたち

で,意 思決定スタイル と関連 している と考 える.

Table 2

ク リテ ィカル シ ンキ ン グ尺度 の因 子 分析 表

a)　反転項 目.
b)　分析 に使用 した項 目

.各 因子 にお いて正項 目お よび反転項 目か ら最 も因子負荷量の高 い ものを一 つずつ選 んだ.

クリティカル シンキング傾向の各因子 と後悔の程度

との関係 を調べ るため,五 つの状況において後悔の程

度 を要因 として, 2(ク リティカルシンキングの各因

子:高 群-低 群)×2(時 間経過:短 期-長 期)の 分散分

析を行った.そ の結果,ど の状況においても有意な主

効果,交 互作用効果は認められなかった.

そ こで,次 に3因 子 をあわせたク リティカルシンキ

ング傾 向が意思決定スタイルを介 して影響 しているの

か(モ デルA),そ れ ともクリティカルシンキ ング と

意思決定スタイルが独立 に後悔 に影響 しているのか

(モデルB)を 明 らかにす るためにパ ス解析 を行い,

 AIC(赤 池情報量規準)を 比較 した.分 析に使用 した

クリティカルシンキング得点 は上記の分析で使用 した

6項 目(論 理性,公 平性,客 観性 の各2項 目)を 合計

した.そ の結果,四 つの状況でモデルAのAICの 方

が小 さ く,よ り適切なモデルであつた(Table 3).上

記 より,ク リティカルシンキング傾 向は意思決定スタ

イルを介 して後悔 に影響 していると考 えられる.つ ま

りク リティカルシンキング傾向が高い人 ほど,様 々な

事柄 を熟慮 して意思決定をする傾向が高いため,悪 い

結果が生 じた場合 に感 じる後悔が小 さい傾向があると

考えられる.

Table 3

各状 況 にお ける モ デル のAICに よ る比 較

注)　 モデルA:ク リティカル シンキ ング-意 思決定 ス タイ

ル-後 悔.

モデルB:ク リテ ィカル シンキング-後 悔 .

意 思決定スタ イル-後 悔.

総 合 考 察

本研究 よ り,状 況に共通 して, (a)後 悔 の程度 に関

して,行 動 した人 は行動 しなか つた人 よ りも後悔が小

さいことが示 された. (b)後 悔 の対処方法 に関 して,

行 動 して失敗 した人 の方が,行 動 しなか った人 よ り

も,生 じた後悔 を合理化 しやすい.ま た行動 して もし

な くても,次 回は “行動する” とい う行動 を選択す る

ことが示された.

さ らに長期的利得-短 期的利得状況,繰 り返 し行動

可能-繰 り返 し行動困難 な状況であるか どうかの違い

によって以下 のことが示唆 された. (a)意 思 決定スタ



イル と行動選択の関係 に関 して,長 期的利得状況(受

験,恋 愛,転 職)に おいて直観型 の人 は “行動す る”

という傾向が高いこと,一 時的利得状況(ス キー,株

投資)に おいて分析型の人 は “行動 しない”傾 向が高

い ことが示された.後 悔 の時間的変化に関 して,繰 り

返 し行 動 す る こ とが 困 難 な 状 況(受 験)で は,

 Gilovich & Medvec (1995)の 結果 と同様,行 動 した

人 は時間経過 によ り後悔 は減少するが,行 動 しなかつ

た人 は増加す る.し かし繰 り返 し行動可能な状況(恋

愛,ス キー)で は,彼 らの結果 と異 なり,行 動 したか

否か にかかわらず時間経過 によ り後悔 は減少すること

が示 された.ま た意思決定スタイルと後悔の関連性に

関 しては,状 況を越えた強い関連は見いだせ なかった

が,繰 り返 し行動可能で一時的利得状況(ス キー)に

おいて,分 析型の人は後悔が小 さく,直 観型の人 は後

悔 が大 きい ことが示唆 された. (b)後 悔 の対処方法に

おける行動の改善 に関して,繰 り返 しの行動が困難な

状況(転 職,株 投資)で 分析型の人 は,直 観型 と比べ

て,努 力 による行動の改善 を行 う傾向が高い.ま た繰

り返 しの行動が困難な状況(受 験)で は時間経過 とと

もに行動の改善をしやす くなり,繰 り返 し行動可能な

状況(ス キー)で は,行 動 の改善がや りに くくなるこ

とが示唆 された. (c)ク リテ ィカル シンキング傾向の

後悔 に対 する直接的な強い影響 は見いだ されなか つ

た.し か し,ク リテ ィカルシ ンキ ング傾 向の高い人

は,分 析型意思決定スタイル をとる傾向があ り,そ れ

が後悔に影響す る可能性が示唆された.

人 の行動選択や後悔 の感 じやすさには文化差がある

ことが示唆 されている.た とえば北米人(カ ナダ人)

は 日本人 よりも非現実的な楽観的傾 向があ る(Heine

 & Lehman, 1995).そ して楽観性(Seligman, 1991)

は リスクを冒す行動 をするか どうかや自己に対す る能

力評価 と関係が ある(上 市 ・楠見, 1998).つ ま り楽

観的傾向が高い文化の人 ほどリスク志向行動 をとる傾

向が高い可能性 があ る.ま た西洋社会で は “行動す

る” ことに価値があること,後 悔 に関して も行動 しな

かった人は時間経過 により “行動で きた はずだ” とい

う自信が回復するため,後 悔が大 き くなることが示唆

されてい る(Gilovich & Medvec, 1995).本 研 究では

日本人 において状況を越 えた “行動 しない”傾 向は見

いだ されず,利 得の時間的な違いや意思決定スタイル

が行動選択 と関連 していることが示唆された.さ らに

これ らの要因 は後悔 の時間的変化や対処方法 とも関連

していた.こ れ らはGilovich & Medvec (1995)の デ

ータや議論 と矛盾 しなかった
.た だし文化差の有無を

明 らかにするためには,同 じ条件での比較研究が必要

である.

本研究や従来の多 くの研究では,仮 想場面 を用いた

質問紙法や回想法 を用いて後悔 の変化 を測定している

(Clilovich & Medvec, 1995; Gilovich et al., 1998).そ

のために現実場面での後悔と異なっていたり,被 験者

が回答する段階で後悔がすでに合理化されている可能

性がある.よ って人々が様々な状況(例1長 期的利

得-短期的利得状況,繰 り返し行動可能-繰 り返し行動

困難な状況)に おいて現実に経験する後悔および対処

方法の変化を時系列的に調査したり,ま た利得や損失

の重大性だけでなくリスク認知などの他の要因を統制

した実験室実験によって検証する必要がある.
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付 録

各状況における後悔の大きさおよび後悔の各対処方法を用いる程度の平均値と標準偏差a)

a)　標準偏差が(-)な の は,被 験者が1人 のためで ある.


