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後悔がリスク志向 ・回避行動における意思決定に

及ぼす影響 :感情 ・パーソナリティ・認知要因の

プロセスモデル

上市 秀雄 ・楠見 孝

The purpose of this study is to examine the efFect of the regret factor on risk―taking

behavior and to sho、v the relationship bet、veen arective factors,cognitive factorsぅper―

s o n a l i t y  t t c t o r s , a n d  r i s t t t a k i n g  b e h 釘l o r . I n  t h e  e x p e r i m e n t , u n d e r g r a d u a t e s ( N = 6 0 )

completed a questionnaire on劇 儲ective factors(regret and anxiety), cOgnitive factors

(OWn perceived competence, risk perception, risk controllability, and perceived cost),

personality factors(Five Factor Modeli neuroticism,openness,extrttersion,agreeable―

ness,and conscientiousness),and riS卜 taking behavior in personal gain-10ss situations

(Skiing,gambling,and an entrance examination),perSOna1 loss situations(jttwalking,

prevention against theft)and credential acquisition for protection against unempl(▼
―

ment), and social situations(apprOVal of the construction of a nuclear po、 ver station

and disttter plans for earthquattes)。  Results of covariance structure analysis showed

that personality factors influenced risk―taking behavior by the path of afFective factors

and the path of cognitive factors:(a)neurOtiCis■ l arects risk_taking behavior mediated

by anxiety and regret,(b)Openness aFFects ristttaking behavior mediated by own per―

ceived competence and risk perception, In all situations, the regret factor influenced

directly ris卜taking behavior and the anxiety factor innuenced risk― taking behavior lne―

diated by the regret factor. These facts indicate that the afFective factors arect decision

making in all risk―taking situations

Keywords:regret(後 悔),ristttaking beh釘lor(リスク志向 ・回避行動),risk perception

(リスク認知),丘ve factor model(5因 子モデル),cOvariance structure analysis(共分散構

造分析)

1. `よ じ め に

リスク状況下におけるリスク志向・回避行動 (以

下リスク行動)の意思決定に影響を及ぼす重要な個

人差要因として 「後悔」という感情要因が存在する.

後悔という感情は,(1)自 分がリスク行動を決定し,

悪い結果が起きた場合 (Zeelenberg,van Dttk)&

Manstead,1998),(2)他 のリスク行動を選択した

ほうが良い結果が得られた場合 (eg"Zeelenbergぅ

EfFects ofthe Regret Factor on Risk― Taking Behavior:

NIodeling Personal Decision Making Process Wlodel

with ASective, Cognitive, Personality Factors, Ly

Hideo Ueichi(Department of Human System Science,

T o k ンo  l n s t i t u t e  o f  T e c h n o l o g y ) a n d  T a k a s h i  K u s u m i

(Department of Cognititt Psychology in Education,

Kyoto Uni57ersity)

van Dttk,van der Pligt,MIanstead,van Empelen,

&Reinderman,1998,Tsiros,1998)に 生じる感情

である。また (3)結婚や転職などの人生に関する状

況において,あ る行動をしたことに対する後悔 (た

とえば結婚,転 職したことに対する後悔)は短期的

であるが,行 動をしなかったことに対する後悔 (た

とえば結婚や転職の機会があったのにしなかったこ

とに対する後悔)は長期的に人々の記憶に残ること

が示されている (Gll針ich&Medvecぅ 1995).

Bell(1982)は「人 が々あとで後悔するかもしれな

いと予測したとき,後 悔は人々の選択に影響を及ぼ

す」と述べている。またLoomes&Sugden(1983)

は,「人は選択した行動と選択しなかった行動とを

比較し・選択しなかった行動のほうがより良い結果



となると思ったとき後悔を感じる.そ して新しい選

択状況のとき,以 前の経験を思い出し,そ の選択肢

に伴う後悔についての予想をし,そ の後の意思決定

のときにこの予想を考慮する」と述べている.こ れ

らのことは,後 悔がリスク行動の意思決定に影響を

及ぼすことを示唆している.た だしこれらの研究で

は,後 悔は期待効用理論の効用の変形として提えら

れている。つまり,後 悔感情は効用と同様に生得的

であると考えられ,後 悔感情がどのように生じるの

か,ま た意思決定までの心理プロセスについては考

慮されてはいない。

意思決定によって生じる情緒的反応の心理プロセ

スを示した研究として規準理論 (nOrm theory)が

あげられる (Kahneman&Miller,1986).規 準理

論では,人 はある行動を選択した後に生じた結果を

踏まえながら,そ の選択した行動や実際に得られた

結果だけでなく選択しなかった行動や選択しなかっ

た行動から生じたかもしれない結果に関するさまざ

まな事柄や表象を並列的に収集し,新 たに規準を構

成する。そして実際に得られた結果と規準を比較す

ることによって情緒的反応 (後悔)が生じるとして

いる。つまり,選 択しなかった行動の結果をいくつ

も想像して,そ れと実際の結果とを比較することに

よって後悔が生じるとしている。

しかし,後悔は過去の結果より生じるだけでなく,

未来の結果を想像することによっても生じる。それ

に加え,未 来の結果を想像したときの後悔は人の

行動を決定する際に影響を及ぼすと考えられる.た

とえ↓ゴ, zeelenberg,Beattie,van der Plist)&de

1/ries(1996)は,リ スクを伴う意思決定場面 (くじ

の選択)に おいて,人 はリスクを最小化するよりも

むしろ後悔を最小化する選択をする傾向があること

を示した。彼らの結果はくじ場面 (金銭リスク)に

限られているが,一 般的なリスク状況においても,

自分の行動選択後に得られる結果に対してメンタル

シミュレーションをおこない,後 悔の大きさの程度

が小さい選択肢を選ぶと考えられる。すなわち人が

リスク志向的・回避的行動をするかどうかは,あ る

行動の選択肢に対して失敗した場合の後悔の大きさ

を評価し,後 悔が大きい場合にはリスク回避的,後

悔が小さいときはリスク志向的になると考えられる

(上市 ・楠見,1999)。また規準理論は主に意思決定

後に生じる情緒的反応 (後悔)を説明している.し

かし意思決定前に生じる情緒的反応 (未来の結果に
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対する後悔)が ,各 個人のパーソナリティや能力評

価,制 御可能性,リ スク認知などの要因とどのよう

に関連するのか,ま たその情緒的反応がどのような

心理プロセスによって生じるのかについては検討さ

れていない。

よって本研究では,リ スク行動の意思決定に影響

を及ぼす重要な感情要因の一つとして 「後悔」を

用いる。本研究では後悔を,「自分自身がリスク志

向行動をして,そ してリスクが発生し損害を生じ

た場合を想像したときに,リ スク志向行動をしな

ければよかった」という感情と定義する。またメン

タルシミュレーションの定義を 「未来の失敗事態を

想像して後悔の程度を判断すること」とする。こ

れは Kahneman&Tversky(1982)の シミュレー

ションヒューリスティクスの定義,す なわち 「シナ

リオを構成して,頭 の中で帰結を想像し,そ の起承

転結のもっともらしさの程度に基づいて確率判断を

すること」に基づいている。そして各個人の後悔の

程度がリスク行動に及ぼす影響および後悔の大きさ

に影響を及ぼす要因を検討する.さ らに上市 ・補見

(1998a,b)に 基づいて (1)リスク状況の体系的な

分類と,(2)各 リスク状況に共通する個人差要因を

用いる.そ してリスク行動を決定するプロセスを質

問紙法を用いた計量的手法によって明らかにし,リ

スク行動の決定プロセスの状況による共通性や差異

を明らかにする。

2.意 思決定者の感情 とパーソナリティと認

知要因の測定

本研究では質問紙法による測定をおこなう。質問

紙法を用いた計量的手法ではパーソナリティの測

定や,複 数のリスク状況を想定し,各 リスク状況に

おける選択行動に伴うリスク,効 用,さ らに不安感

や後悔の感情を,回 答者のメンタルシミュレーショ

ンに基づいて同時に測定することができるからで

ある。さらに共分散構造分析法を用いることによっ

て,異 なる要因間の因果関係を仮定した複数のモデ

ルを相互比較して検討できると考える。また計量的

手法に基づ くモデルの構築は,リ スク状況下におけ

る意思決定支援システムを構築する際にも,重 要な

多数の要因についての基準データを提供できると考

える。

本研究ではパーソナリティを測定する尺度として

和国 (1994)の作成した日本版 Big Fi確尺度を用
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表 1 リ スク状況の分類 (上市 ・補見,1998a)b)

損失状況 利得一損失状況

身体的  金 銭的  人 生 身体的  金 銭的  人 生

141

個人的  交 通

社会的   地

盗難  解 雇

震 対  策

スキー パ チンコ 受 験

原子力発電所に対する賛否

いる.こ の尺度は,人 の性格を,情 緒不安定性,開

放性,外 向性,誠 実性,調 和性の 5つ の因子から

説明,記 述しようというモデルである。この尺度

は,Zucttrman(1994)の 刺激欲求尺度のように特

定の状況におけるパーソナリテイを測定するもので

はなく,よ り広範囲な人の一般的傾向性を測定する

ために有用であると考えられるからである。認知要

因に関しては,従 来のリスク研究で使用されてきた

制御可能性,知 識や能力,リ スク認知,コ スト認知

(TrimpOp,1994;Bromiley&Curley,1992),感 情

要因として不安感 (楠見,1994),後 悔評価 (Zeelen_

berg,Betttie,van der Pligt,&de Vries,1996)を

使用する.

上市 ・楠見 (1998a,b)は リスク行動を決定する

プロセスを説明するモデルとして階層的因果モデル

を提案している。このモデルでは,「個人の傾向性の

違いが状況に対する認知に影響を及ぼし,そ してそ

の状況に対する認知が選択することのできる各行動

に対する認知に影響を及ぼし,そ の結果リスク行動

が決定されるJと 仮定している。そしてさまざまな

リスク状況において,パ ーソナリテイ,認 知要因,

リスク行動間の関連性を明確に示した.し かし意思

決定に重要な影響を及ぼすと考えられる後悔や不安

感という感情要因がどのようなプロセスによってリ

スク行動に影響を及ぼしているかについては言及し

ていない。

Mischel&Shoda(1995)は 認知的―感情的パー

ソナリティシステムを提案している。これは,人 の

行動を規定している個人差は,認 知要因や感情要因

などの内的要因の差異だけでなく,そ れら内的要因

間の関連性の強さ自体にも個人差が存在するとい

うモデルである。彼らは並列分散処理モデルを用い

て,行 動の継時的一貫性と行動の多様性を表現でき

るかどうかについてコンピュータシミュレーション

をおこなっている。その結果,認 知的一感情的パー

ソナリティシステムによって行動の継時的一貫性と

行動の多様性を表現できることが示唆されている.

本研究ではさまざまなリスク状況下における各個

人のリスク行動の継時的一貫性とリスク行動の多様

性を表現するためには,状 況を体系的に分類した上

で,各 リスク状況に共通する認知や感情要因を測定

することが必要であると考える。そしてパーソナリ

テイ,認 知,感 情要因およびリスク行動間の関連性

が状況によってどのように果なるのか (または共通

するのか)を明らかにする必要があると考える。

よって本研究では表 1に 代表される 8つ のリス

ク状況 (上市・補見,1998a,b)において,後 悔評価,

不安感,日 本版 Big Five尺度,制 御可能性,知 識

や能力,リ スク認知,コ スト認知の各要因を用いて,

共分散構造分析法によって各要因間の関連性および

各要因とリスク行動間の関連性を検討する。そして

感情要因がどのようにリスク行動の決定に影響を及

ぼしているのか,状 況によってどのようにリスク行

動の決定プロセスが変化するのか,ま たどのような

共通性があるのかを明らかにする。

3 . 方 法

被験者 東 京工業大学生 60人 .1998年 2月 に

質問紙法を実施した。

質問紙 各 状況ごとにリスク志向・回避行動,不

安感,制 御可能性,能 力評価 (知識や能力),後 悔

評価,リ スク認知,コ スト認知を測定する尺度およ

び日本版 Big Five尺度で構成されている。冊子は

7ペ ージであった。

リスク志向 ・回避尺度 上 市 ・楠見 (1998a,b)

の作成した尺度を使用して,各 個人のリスク志向ま

たは回避する程度を 5段 階測定法を用いて測定し

た。たとえば利得―損失状況のスキーでは 「スキー

をするとしたらどのコースを滑 りたいか ? 1:初

級者～5:上級者」,パ チンコ 「CR機 や違チャンデ

ジパチなどのハイリスク・ハイリターンの機種を打

ちたいですか ? 1:打 ちたくない～5:打ちたい」,

受験 「1:センター試験の結果によっては志望校を変

更する～5:結果にかかわらず第 1志 望校を受験す



る」,原 子力発電 「1:なくすべきだ～5:増やすべき

だ」,損 失状況の道路横断行動では 「交通量の多い

道路を渡 りたいとき,1:遠 回りでも横断歩道を渡る

～5:タイミングをみて道路を横切る」,「交差点の信

号が赤のとき,1:信号が青になるまで待つ～5:車が

こなければ渡る」,自 転車の盗難防止行動 「1:自転

車から離れるときは必ず鍵をかける～5:ちよっと離

れるときは鍵をかけないときがある」,「1:盗難防止

のため複数の鍵を付ける～5:特に何もしない」,解

雇 「1:解雇されないために仕事に有利になる資格を

取る～5:特に何もしない」,災 害対策 「宿泊したと

き,1:避 難場所や避難経路を確かめる～5:確かめな

い」,「今現在非常用持ち出し袋を用意していないと

したら,■ 非常用持ち出し袋をすぐ用意する～5:用

意しない」である。

不安感 各 人のリスクに対する不安感を測定し

た。測定方法は5段 階評定法を用いた。たとえば道

路横断行動では 「横断中事故に遭うことに不安を,

■感じる～5:感じない」の 5段 階で測定した。

制御可能性 知 識や能力等によってリスクを制御

または回避できるかどうかの各個人の認識を測定す

る尺度.5段 階評定法を用いた。たとえばスキーで

は 「スキーの事故は技術や判断力などによって回避

することが,1:で きる～5:できない」の5段 階で測

定した。

能力評価 各 リスク状況に対する知識や能力の有

無を測定する尺度.各 人が 「どれくらい知識や能力

を持っているか」を5段 階で測定した。

後悔評価 各 人にまずリスク志向行動をとった場

合を想像してもらい,そ してその時にリスクが発

生し損害が起こった場合に感じる後悔を測定した。

たとえば自転車の盗難防止では 「鍵をかけずに 2～

3分 離れたときに盗難にあった場合,1:後 悔する～

5:後悔しない」の 5段 階で測定した。

リスク認知 実 際の行動に対する各人のリスク

の大きさの認識を測定する尺度.た とえば自転車の

盗難防止では 「買い物のため鍵をかけずに 2～3分

離れること,■ 危険である～5:危険ではない」の 5

段階で測定した。

コスト認知 損 失状況においてはリスクを回避す

るために必要なコスト (労力),利 得状況ではリス

クを志向するために必要なコストの大きさを測定す

る尺度。たとえば損失状況の自転車の盗難防止では

「2～3分 でも離れるたびに鍵をかけること,1:め ん
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どうである～5:めんどうでない」,利 得一損失状況

のスキーでは 「あなたが上級者コースを安全に滑る

ことができるようになるためには,1:時 間や労力が

かかる～5,かからない」の 5段 階で評定した.

日本版 Big Five尺 度 和 田 (1996)の作成した

5つ の下位尺度,情 緒不安定性 (例:心配性,不 安

になりやすい),開 放性 (洞察力のある,多 オな),

外向性 (陽気な,話 好きな),誠 実性 (勤勉な,九 帳

面な),調 和性 (寛大な,温 和な)か ら各 6々項 目を

選択し,30項 目からなる尺度を作成した。5段 階

(1:あてはまる～5:あてはまらない)で測定し,各

下位尺度ごとに合計した。

分析方法

リスク行動を規定する要因間の因果構造は,(1)

パーソナリティ(日本版Big Fiw尺 度),(2)状況認

知要因 (不安感,リ スク認知,能 力評価),(3)選 択

肢認知要因 (後悔評価, リスク認知,コ スト認知),

の 3ス テップからなるとし,共 分散構造分析法を用

い分析した1).データの分析は統計パッケージSAS

(VerSiOn 6 11)を使用した.母 数の推定は最尤推定

法,最 適化の計算はニュートンラフソン法を用いた。

パス係数の値に関しては -10以 上 1.o以下,他 の

母数の値に関しては 0以 上 1.o以下の制約を加え

た2).

4 . 結 果

共分散構造分析の結果,最 終的に選択した各因呆

モデルの適合度指標 GFI(Goodness of Fit lndex)

の値は 84～.72であった。これは選択された各因

呆モデルは標本共分散行列を 84～720/0説明してい

ることを示している。また修正適合度指標 AGFI

(Adiusted GOOdness of Fit lndex)の値は .73～

.60であった。

1)図 1～8の Eは 質問紙法によって測定した観測変数,
〇 は潜在変数を表す。潜在変数間の因呆係数に関しては

帰無仮説ゼロのもとで 5%水準で有意な因果係数のみ図示
した.観 測変数と潜在変数間の因呆係数に関しては有意
でない因呆係数も図示した。

2)図 1～8に ある 1つ の潜在変数に 1つ の観測変数の

ものは誤差分散を固定母数として分析している (eg,豊
田,1992).日本版 Big Fiw尺 度に関しては下位項目の信
頼性係数をもとめて誤差分散を計算した.認 知要因に関
しては,各 認知要因ごとに 8つ の状況間の相関より信頼
性係数を求めて誤差分散を計算した.
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―.87

図 1 個 人的利得一損失状況 (スキー
)に おける因呆モデル.

誤差変数の cと ぐの図示は省略した。

門=60

GFI=.75

AGFI=.60

後悔が大きいと感じるため,CR機 を避けることを

示している,ま た開放性は能力評価 (知識や能力)

に影響を及ぼし (.40), リスク認知 (-61)を 介し

てリスク行動を規定 (.64)している。これは開放

性の高い人ほど自分が知識や技術を持っていると考

え,そ のため CR機 (ハイリスク・ハイリターン)

を打つに関して危険度は小さいと感じるためリスク

志向行動 (CR機 )を打つことを示している。情緒

不安定性は不安感に影響を及ぼし (。16),コスト認

知 (61)を規定している。これは情緒不安定性の高

い人ほど不安感が高く,そ のためパチンコで勝てる

ようになるためには時間や労力がかかると考えてい

ることを示している。

4.3 個 人的利律 損失状況 3(人 生に関する状

況 :受験)

図 3よ り後悔評価は不安感 (.42)とリスク認知

(16)よ り影響を受けて, リスク回避行動 (78)を

規定している。これは不安感が高く,第 1志望に合

格する確率を低いと認知する人ほど,セ ンター試験

の出来にかかわらず第 1志 望校を受験して不合格

になった場合に後悔が大きいと考えるため,志 望校

を変更することを示している。そして情緒不安定性

は不安感に影響を及ぼし (65),後 悔評価 (.42)を

規定している。これは情緒不安定性の高い人ほど不

安感が高く,そ のためセンター試験の出来にかかわ

らず第 1志望校を受験して不合格になった場合に後

4,1 個 人的利得一損失状況 1(身 体的状況 :ス

キー
)

図 1は共分散構造分析法により最終的に選択した

因果モデルである。図中の矢印は要因間の因呆関係

を示している。また数値は要因間の関連性の強さを

表している (以下図 2～8に ついても同様である).

図 1よ り後悔評価は不安感 (パス係数 .64:以下 ()

内の値はパス係数を表す)と リスク認知 (.21)より

影響を受けて,そ してリスク回避行動 (.35)を規定

している。これは不安感が高く,上 級者コースは危

険であると思う人ほど,上 級者コースを滑って怪我

をした場合に後悔が大きいと感じるため,初 級者

コースを滑ることを示している。また開放性は能力

評価 (知識や能力)に 影響を及ぼし (.38),リスク

認知 (一.87)を介してリスク行動を規定 (.77)して

いる。これは開放性の高い人ほど自分が知識や技術

を持っていると考え,そ のため自分が上級者コース

を滑ることに関して危険度は小さいと感じるためリ

スク志向行動 (上級者コース)を滑ることを示して

いる。

4.2 個 人的利得一損失状況 2(金 銭的状況 :パチ

ンコ)

図 2よ り後悔評価は不安感 (64)と リスク認知

(。18)よ り影響を受けて, リスク回避行動 (.40)を

規定している。これは不安感が高く,リ スクを大き

いと認知する人ほど,CR機 を打って負けた場合に
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―.61

図 2 個 人的利得―損失状況 2(パ チンコ)に おける因呆モデル

June 2000

惟60

GFI=.75

AGFI=.60

図 3 個 人的利得―損失状況 3

悔が大きいと考えることを示している。また能力評

価 (知識や能力)は リスク認知 (一.93)に影響を及

ぼし,リ スク行動 (.20)を規定している.こ れは自

分の能力が高いと思っている人ほど,第 1志望校に

合格する確率を高いと認知するため,セ ンター試験

の出来にかかわらず第 1志 望校を受験することを

示している。

4.4 個 人的損失状況 1(身 体的状況 :道路横断

行動)

図 4よ り後悔評価は不安感 (26)と リスク帰属

(.29)より影響を受けて, リスク回避行動 (.20)を

N奇0

GFI=.83

AGFI=.75

(受験)における因果モデル

規定している。これは不安感が高く,事 故を自分が

注意することで回避できると考える人ほど,交 通量

の多い道路をタイミングをみて横断 (および赤信号

で横断)し て事故に遭遇した場合に後悔が大きいと

考えるため,リ スク回避行動遠回りして横断歩道を

渡る,青 になるまで待つ)を とることを示している。

そして情緒不安定性は不安感に影響を及ほし (.29),

後悔評価 (26)を 規定している,こ れは情緒不安

定性の高い人ほど不安感が高く,そ のため交通量の

多い道路をタイミングをみて横断 (および赤信号で

横断)し て事故に遭遇した場合に後悔が大きいと考

えることを示している。また開放性は能力評価 (知

:40
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3

N=60

げ | = . 8 0

AGFi=.70

図 4 個 人的損失状況 1(身 体的状況 :道路横断行動)に おける因呆モデル

図 5 個 人的損失状況 2(金銭的状況

識)に影響を及ぼし (.12),そしてリスク認知 (.29)

を介してリスク志向行動を規定 (46)し ている。こ

れは開放性の高い人ほど自分が知識を持っていると

考え,そ のため交通量の多い道路をタイミングをみ

て横断することや赤信号で渡ることを危険度である

と感じるため,リ スク回避行動をとる (遠回りして

横断歩道を渡る,青 になるまで待つ)こ とを示して

いる。

4.5 個 人的損失状況 2(金 銭的状況 :自転車の

盗難防止行動)

図 5よ り後悔評価は不安感 (.75)と制御可能性

N=60

GFI=.72

AGFI=.60

:自転車盗難防止)における因果モデル

(.34)より影響を受けて, リスク回避行動 (.53)を

規定している.こ れは不安感が高く,自 分が注意す

ることで自転車の盗難を防止できると考える人ほ

ど,自 転車から離れるときに鍵をかけなかったため

に盗難にあったり,複 数の鍵を付けなかったために

盗難にあった場合に後悔が大きいと考えるため,リ

スク回避行動をとることを示している。また開放性

は能力評価 (知識)に 影響を及ぼし (.54),そして

リスク認知 (.26)を介してリスク行動を規定 (46)

している。これは開放性の高い人ほど自分が知識を

持っていると考え,そ のため 「2～3分 でも鍵をか

けずに自転車から離れること」や 「複数の鍵を付け

口21
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N=60

GFI=.80
A O = l = . 6 8

図 6 個 人的損失状況 3(人 生に関する状況 :解雇)に おける因果モデル

ないことを危険度である」と感じるためリスク回避

行動をとる (自転車から離れるときは必ず鍵をかけ

る,複 数の鍵を付ける)こ とを示す。情緒不安定性

は不安感に影響を及ぼし (.33),コスト認知 (―.20)

を介してリスク回避行動 (―.27)を規定している.

これは情緒不安定性の高い人ほど不安感が高く,そ

のため自転車から離れるときに鍵をかけることや複

数の鍵を付けることをめんどうではないと感じ,そ

のため回避行動をとることを示している。

4.6 個 人的損炭状況3(人 生に関する状況:解雇)

図6よ り後悔評価は制御可能性 (.39)とコスト認

知 (一ゃ36)に よって規定されていた。これは会社の

ために自分の力を十分に発揮すれば解雇されないと

思う人,お よび仕事に有利になる資格を取ることを

苦にしない人ほど,仕 事に有利になる資格を取らな

かったために解雇されたときに後悔を感じることを

示している。また情緒不安定性は不安感 (.59)に影

響を及ぼし,後 悔評価 (62)を 介してリスク回避行

動 (.58)を規定している。これは情緒不安定性の高

い人ほど不安感が高く,そ のため仕事に有利になる

資格を取らなかったために解雇されたときに後悔を

感じるため,リ スク回避行動 (仕事に有利になる資

格を取る)を とることを示している。

4,7 社 会的利得一損失状況 (原子力発電所建設

の賛否)

図 7よ り後悔評価は不安感 (37)と コスト認知

(.19)によって規定され,そ してリスク回避行動

(.20)を規定している.こ れは不安感が高く,原 発

建設で得られるメリットの割にはコストが大きいと

考える人ほど,重 大な原発事故が起こった場合に原

発建設に賛成したことを後悔するため,リ スク回避

行動をとる (原発をなくすべきだと思う)こ とを示

している.ま た情緒不安定性は不安感 (34)に影響

を及ぼし,そ してコスト認知 (29)を 介してリスク

回避行動 (.71)を規定している。これは情緒不安定

性の高い人ほど不安感が高く,そ のため原発建設で

得られるメリットの割にはコストが大きいと考える

ため,リ スク回避行動をとる (原発をなくすべきだ

と思う)こ とを示している.

4.8 社 会的損失状況 (地震対策行動)

図8よ り後悔評価は制御可能性 (33)と コスト認

知 (一.59)によって規定され,そ してリスク回避行

動 (.24)を規定している。これは自分自身がさまざ

まな対策をとることにより2次 災害を最小限にで

きると考える人,お よび宿泊時に避難経路を確認す

ることや非常用持ち出し袋を用意することをめんど

うではないと感じる人ほど,避 難経路の確認を怠っ

たため災害にあって入院したり,非 常用持ち出し袋

を用意しなかったため災害時に不便な生活をしいら

れたときに後悔する。そのためリスク回避行動をと

る (宿泊時に避難経路を確認する,非 常用持ち出し

袋を用意する)こ とを示している。

―口52
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5 , 総 合 考 察

5。■ 後 悔がリスク行動に及ぼす影響

8つ のうち7つ の状況において (a)情緒不安定

性→不安感→後悔評価→リスク行動3),のプロセス

が示された (災害対策を除く)。このことは不安感

や後悔という感情要因がリスク行動の決定に重要

な影響を及ぼしていることを示している。この結

3)別の大学生 183人を用いた上市 ・楠見 (1998b)の結

果においても,情 緒不安定性→不安感→コスト認知→リ

スク行動というプロセスが示された。これにより本研究

の結果は,被 験者が少ないという問題はあるが,一 般的

であると考える.

_ .89 _   ■ 7囲静り
'T

図 8 社 会的損失状況 (地震対策)に おける因果モデル

N=60

GFI=.84

AGFl=.73

N=60
GFI=.77

AGFI=.67

果は 「人々はあとで後悔するかもしれないと予測し

た場合,後 悔は人々の選択に影響を及ぼす」という

Bell(1982)の主張を支持するものであった。また

Zeelenberg et al.(1996)は金銭状況 (くじ場面)

において後悔評価がリスク認知よりもリスク行動を

規定していることを示したが,本 研究では,金 銭的

状況 (くじ場面)だ けでなく,さ まざまなリスク状

況において不安感や後悔評価がリスク行動に影響を

及ぼしていることを示した。これによって,一 般的

なリスク状況においても,不 安感や後悔評価などの

感情要因はリスク行動に影響を及ぼしていることを

明らかにした。



特に道路横断行動,自転車の盗難防止行動,地震

対策などの損失状況に共通して (b)制御可能性→

後悔評価→リスク行動,と いうプロセスが示され

た (利得―損失状況では間接的に制御可能性→後悔

評価というプロセスがみられた),これはリスク志

向的行動をして損失が生じたときに後悔するかど

うかは,自 分でリスクを制御できるかどうかが重要

であることを意味している。Zeelenberg,均n Dttk,

&Manstead(1998)は 「実際に損失が生じたとき

に,自 分で行動を決定した場合にのみ人は後悔す

る」ことを示している。本研究の結果はメンタルシ

、ュレーションによって将来起こるかもしれない損
失を想像させた場合においても,自 分でリスクを制

御できると認識した場合にはリスク志向的行動を

とって損失が生じたときに後悔し,リ スクを制御で

きないと認識した場合には損失が生じても後悔しな

いということが示された。

次に後悔評価のリスク行動への規定力は状況に

よって異なる。たとえば,個 人的な人生に関する状

況の受験状況のパス係数は 78,解 雇状況は 58と

非常に高い。それに対し個人的な身体的状況 (道路

横断行動,ス キー
)や社会的状況 (災害対策,原 発

建設の賛否)などのパス係数は 20～.35と低い。こ

れは人生に関する状況において人は後悔を最小化す

る決定をする傾向が高いことを意味する。人は受験,

結婚,転 職等の人生に関することを最も後悔する傾

向があることが示されている (Gilovich&Medvec,

1995,Gilovich,Medvec,&Kahneman 1998),こ

れら人生に関する状況は,他 のリスク状況とは異な

り,そ の時その時の行動決定であり何度も行動を選

択できない.そ れゆえ行動を決定する際には未来の

結果をメンタルシミュレーションし,後 悔という感

情を最小化する決定をするものと考えられる。

5。2 状 況が リスク行動決定プロセスに及ぼす

効果

本研究の結果,後 悔以外の要因がリスク行動を規

定するプロセスとして,(c)情 緒不安定性→不安感
→コスト認知→リスク行動,(d)開 放性→能力評価

(知識や能力)→ リスク認知→リスク行動,と いうプ

ロセスが示された。そしてコスト認知やリスク認知

がリスク行動へ及ぼす影響力は状況により変化して

いた。たとえば個人的利得一損失状況 (スキー,パチ

ンコ,受 験)ではコスト認知4),社
会的状況 (地震対

June 2000

策,原 発賛否)ではリスク認知がリスク行動へ及ぼ

す影響力はほとんど認められなかった。このように

リスク認知やコスト認知などの要因がリスク行動に

及ぼす影響力は状況によって変化する。つまり人々

はリスク行動を選択するときに,リ スク行動の持つ

各属性 (たとえばリスクやコストの大きさ)へ の焦

点の当て方は状況により変化することを示唆してい

る。竹村 (1994)はフレーミング効果 (Twrsky&
Kahneman,1986)が 生じる原因は,結 果の価値と

不確実性への焦点の当て方が状況によって変化する

ためであると仮定し,状 況依存焦点モデルを定式化

している。これらのことはTversky&Kahneman

(1986)が示したリフレクション効果を説明する上

での重要な要因であると考えられる。すなわち本研

究の結果,上 市 ・補見 (1998a,b),竹村 (1994)の

結果をふまえて考察すると,人 がリスク行動を選択

する場合に,(1)利 得―損失状況のようなポジティ

ブフレームではベネフィットの大きさやリスクの大

きさに焦点を当ててリスク行動をとるかどうかを判

断し,(2)損 失状況のようなネガティブフレームの

場合ではリスクの大きさや損失回避のためのコスト

の大きさに焦点を当てて判断するためリフレクショ

ン効果が生じると考えられる5).

6 . 結 論

第一に,ほ とんど全ての状況に共通して (a)情

緒不安定性→不安感→後悔評価→リスク行動,と い

う各個人のリスクに対する感情がリスク行動を規

定していることを示した。この結果は,「後悔評価

がリスク行動に影響を及ぼす」というBell(1982)

や Zeelenberg et al(1996)たちが示した結果を包

括しているだけでなく,リ スク状況を一般化した場

合においても不安感→後悔評価という感情要因がリ

スク行動を規定する上で重要な要因であることを明

らかにした。それに加え,規 準理論では取 り扱わな

かった 「意思決定前の未来の結果に対する後悔」が

生じる心理プロセスのみならず,そ の後悔に影響を

及ぼす要因を定量的に明らかにした。これらのこと

4)利得―損失状況におけるコスト認知と損失状況における
コスト認知とは意味が若干果なっている。そのために利
得一損失状況ではコスト認知がリスク行動に影響しなかっ
たのかもしれない。このことは今後検討する必要がある.

5)利得―損失状況は利得と損失が同時に存在する状況であ
る。つまリポジティブフレームというより,ポ ジティブー

ネガティブフレームである。よってリスクの大きさが リ
スク行動の決定に影響したものと考える.

148 Cognitive Studies
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からリスク行動決定において,各 個人の情緒不安定

性傾向や不安感の程度によって後悔を感じる強さが

異なること,そ して人はリスクを最小化すること以

上に,将 来起こる結果をメンタルシミュレーション

して後悔という感情を最小化する決定をすることが

明らかとなった。人が 「後悔を最小化する決定をす

る」ということはリスク行動を決定する場合だけで

なく,人 が人生設計をするときにもいえることと考

える。たとえば 「将来後悔しないように今～する」

というように将来の結果をメンタルシミュレーショ

ンすることによって,今 現在の指針を決めることな

どが考えられる。つまり後悔という感情は,人 生の

過去を回顧するときだけでなく,未 来を計画する際

にも重要な意味を持っている。

第二に,リ スク行動の決定プロセスがリスク状況

によって変化する原因は,利 得一損失状況ではベネ

フイットの大きさやリスクの大きさに焦点を当て,

損失状況ではリスクの大きさや損失回避のためのコ

ストの大きさに焦点を当ててリスク行動をとるかど

うかを判断するためであることが示唆された.こ れ

らのことはリフレクション効果を説明する上で重要

な要因の一つであることを示唆するものである (竹

村,1994)。またこのように状況によって焦点の当

て方が異なる原因はリスクに対する制御可能性の認

識にあると考える。利得一損失状況は自らの知識や

能力によってリスクを制御し,そ れによって能動的

にベネフィットを得る状況である。それゆえ得られ

るベネフィットの大きさに焦点を当て,制 御できる

リスクの大きさをそれほど重視しない.逆 に損失状

況では自らの知識や能力によってリスクを制御する

ことは難しく,い つリスクが発生するか不明である

ことが多い。よってリスクの大きさだけでなく,損

失回避のためにかかるコストの大きさに焦点が当て

られやすいためであると考える.

これらのことに加え,制 御幻想がおこった場合に

リスク行動の決定プロセスが変化するかどうかも検

討する必要がある。たとえば,リ スクを制御できな

い状況であるにもかかわらず,制 御できると認識し

た場合,ベ ネフィットに焦点を当ててリスク志向的

になるかもしれない。HOrswill&McKenna(1999)

は自動車の運転行動において,リ スクを制御可能と

認識しただけでよリスピードを好むようになるこ

とを示した。これは制御幻想がおこった場合,人 は

リスク志向的になることを示唆している。よって,

制御可能性を独立変数として,ス キルによって損失

を制御できる状況と制御幻想が起こる状況を設定

し,状 況によって, リスク,コ スト,ベ ネフィット

ヘの焦点の当て方が変化するかどうか,ま た損失状

況であっても制御幻想が起こる状況ではコストより

もリスクの大きさによってリスク行動を決定してい

るかどうかなどを,さ まざまなリスク状況において

実験的手法を用いて今後検討していく必要があるだ

ろう。

また本研究の結果は,規 準理論における規準

(norm)構 成に関する示唆を与えるものと考える.

規準は意思決定後に得られた結果を考慮した上で

構成される.そ の結果は意思決定プロセスを経て選

択された行動によって生じるものであるから,結 果

を評価する際には意思決定時に考慮した要因が影響

するものと考えられる。つまり能力評価や制御可能

性などの要因が,規 準の構成や結果に対する評価に

影響すると考えられる.た とえば,知 識や能力が高

いと自己評価している人は,そ れに対応した類似体

験を想起して規準を構成するため,同 じ結果が得ら

れた自己評価の低い人よりも,後 悔が大きくなるか

もしれない。また制御可能性を高く評価している人

は制御幻想によって,自 分で制御できた反事実事象

(夕J:鍵をかけていれば自転車を盗まれなかった,一

所懸命仕事をしていれば解雇されなかった)を想起

しやすいために,後 悔が大きくなることが考えられ

る。本研究の結果は,後 悔感情の生起を支えている

規準の構成に及ぼす,能 力評価や制御可能性などの

影響を示したものと考える。今後,パ ーソナリテイ

などの要因も含めて,さ らにする必要がある。

本研究では各状況および選択することのできる各

行動に対する感情や認知を意思決定要因として組み

込み,そ してそれらの関連性が状況によってどのよ

うに異なっているかを明確に示した.こ れらの結果

は,個 別の心理実験から得られたデータを一般化し

たり,意 思決定支援システムを構築したり改良した

りする際の基準となるデータを提供できるものと考

える。従来の意思決定支援システムでは主にリスク

を最小化したり,効 用を最大化することが各個人に

とって良い決定であると仮定し,シ ステムを構築し

ている (e.g"Sage,1993)。しかし後悔を最小化す

ることについては検討されていない。本研究の結果

は,全 てのリスク状況下において後悔要因が意思決

定に重要な影響を及ぼすことを明らかにした.こ れ
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は意思決定支援システムを構築する際には,後 悔を

最小化する決定を良い決定であると仮定して,後 悔

要因をシステムに組み込むことも重要であることを

示唆している。また支援システムによって他人の行

為を支援することは一般に難しく,支 援に対する解

釈も各個人によって異なる。また望ましくない副次

的効果が生じる場合がある (egり小橋,1988).も

しパーソナリテイや感情などの個人差要因を考慮せ

ずに,単 純にリスクコミュニケーションによって個

人のリスクに対する知識や関心度を高めた場合,不

適切なリスク対処行動が適切な対処リスク行動に変

わるとはかぎらないだろう。たとえば不安傾向の高

い人にリスクコミュニケーションによって正しい地

震に対する知識を提供した場合,地 震に対して今ま

でよりも一層不安感をつのらせ,そ のため過度のリ

スク対処行動をとる (たとえば必要以上の保険に入

る,不 安で眠れない)よ うになる場合もあるだろう。

よって本研究から得られた知見は,こ のような望ま

しくない副次的効果を避けるためにも有用であると

考える.

しかし次のような問題点が残っている,本 研究は

質問紙法による研究であるため,質 問紙法で測定

されたリスク行動と現実のリスク行動とは多少の

差果が存在する可能性があると思われる。また質

問紙法によって得られた非実験データを使用して共

分散構造分析をおこなっているので,リ スク行動の

決定プロセスに関する強い結論を導 くことには慎

重になる必要がある。よってコンピュータゲームの

リスク状況 (ギャンブルやスキーゲームなど)を利

用したり(e.g。,Ueichi&Kusumi,1999,上 市 ・楠

見ぅ1999),実 際のリスク行動を観察 (BrOmiley&

CurleL 1992)す るなど実験法や観察法によるデー

タも含めて,リ スク行動の決定プロセスについてさ

らに検討する必要もある。
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