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本発表の目的

• 成績評価の組織的検証が求められるように
なった社会的背景を説明する。

• その求めに対する他大学の対応を例示する。

• 昨年度実施したモニタリングの試行結果から，
本学の課題を明らかにする。

• 各プログラムでの対応のあり方を考える。
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組織的検証の社会的背景
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学生中心の教育

• 2000年頃に，教員中心の教育から学生中心
の教育へと，パラダイム転換が起こった。

• その結果，大学は，大学・教員の利益より，
学生の利益の確保を優先すべき，というコン
センサスが形成された。

• 成績評価に関する学生の利益（例）

– 評価基準を知らされている。

– 不当な評価をされない。

– 評価結果への異議申立ができる。
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中教審の
議題に



中央教育審議会答申の指摘

• 中教審答申「学士課程教育の構築に向けて」
（平成20年12月24日）は，成績評価の現状と
課題について，下記の指摘をした。

– 我が国の大学は，成績評価について，個々の教
員の裁量に依存しており，組織的な取組が弱い。
従来のままでは，「大学全入」時代の学生の変容
に際し，学生確保という経営上の要請も相まって，
なし崩し的に安易な成績評価が広がってしまう恐
れがある（26頁）。
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組織的に取り組んでいることを認証
評価で確認することになった。
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認証評価で求められる最低限の事項（1/4）

基準６－６ 教育課程方針に則して、公正な成績評価が厳格かつ客観的に実施され
ていること

分析項目６－６－１ 成績評価基準を学位授与方針及び教育課程方針に則して定め
られている学習成果の評価の方針と整合性をもって、組織として策定していること

【分析の手順】
・成績評価基準については、評語（Ａ、Ｂ、Ｃ等）を適用する際の科目の到達目標を考
慮した判断の基準について組織として定めたものを確認する。

※成績評価基準は、教育課程方針に明記されていることも想定される。
※学習成果の評価の方針は分析項目６−２−１で確認。

【分析項目に係る根拠資料・データ】
・成績評価基準

出典：大学改革支援・学位授与機構（2019）「大学機関別認証評価自己評価実施要項（令和2年度実施分）」
https://www.niad.ac.jp/evaluation/certification_evaluation/ce_university/ce_un_outline/（令和2年5月5日参照）

https://www.niad.ac.jp/evaluation/certification_evaluation/ce_university/ce_un_outline/%EF%BC%88%E4%BB%A4%E5%92%8C2%E5%B9%B45%E6%9C%885
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認証評価で求められる最低限の事項（2/4）

分析項目６－６－２ 成績評価基準を学生に周知していること

【分析の手順】
・学生に対して、刊行物の配布・ウェブサイトへの掲載等の方法により周知を図って
いることを確認する。

【分析項目に係る根拠資料・データ】
・成績評価基準を学生に周知していることを示すものとして、学生便覧、シラバス、オ
リエンテーションの配布資料等の該当箇所

出典：大学改革支援・学位授与機構（2019）「大学機関別認証評価自己評価実施要項（令和2年度実施分）」
https://www.niad.ac.jp/evaluation/certification_evaluation/ce_university/ce_un_outline/（令和2年5月5日参照）

https://www.niad.ac.jp/evaluation/certification_evaluation/ce_university/ce_un_outline/%EF%BC%88%E4%BB%A4%E5%92%8C2%E5%B9%B45%E6%9C%885
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認証評価で求められる最低限の事項（3/4）
分析項目６－６－３ 成績評価基準に則り各授業科目の成績評価や単位認定が厳格かつ客観的に行

われていることについて、組織的に確認していること

【分析の手順】
・学習成果の評価の方針に照らして成績評価の分布の点検を組織的に実施していることを確認する。
・ＧＰＡ制度を実施している場合は、その目的と実施状況について確認する。
・個人指導等が中心となる科目の場合は、成績評価の客観性を担保するための措置について確認す
る。

・共同教育課程を編成する学科の場合は、構成大学を通じて一貫したものとなっていることを確認する。
※成績評価分布についてのガイドライン（Ａをクラスの 30％程度とするなど）の策定や成績評価の妥
当性の事後チェック（偏りの点検）、答案の返却、模範解答あるいは採点基準の提示等について確認。

※45 時間の学習時間の確保の実態に関する調査を実施している場合には、その資料に照らして確認。

【分析項目に係る根拠資料・データ】
・成績評価の分布表
・成績評価分布等のデータを関係委員会等で確認するなど組織的に確認していることに関する資料
・ＧＰＡ制度の目的と実施状況についてわかる資料
・（個人指導等が中心となる科目の場合）成績評価の客観性を担保するための措置についてわかる資
料

出典：大学改革支援・学位授与機構（2019）「大学機関別認証評価自己評価実施要項（令和2年度実施分）」
https://www.niad.ac.jp/evaluation/certification_evaluation/ce_university/ce_un_outline/（令和2年5月5日参照）

https://www.niad.ac.jp/evaluation/certification_evaluation/ce_university/ce_un_outline/%EF%BC%88%E4%BB%A4%E5%92%8C2%E5%B9%B45%E6%9C%885
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認証評価で求められる最低限の事項（4/4）

分析項目６－６－４ 成績に対する異議申立て制度を組織的に設けていること

【分析の手順】
・成績に関する異議を受け付ける窓口が教員のみでないこと、受付後の対応の手順、
様式等について確認する。

・申立ての内容及びその対応、申立ての件数等について確認する。
・成績評価の根拠となる資料（答案、レポート、出席記録等）が、検証できる状況にあ
ることを確認する。

【分析項目に係る根拠資料・データ】
・学生からの成績評価に関する申立ての手続きや学生への周知等が明示されてい
る資料

・申立ての内容及びその対応、申立ての件数等の資料・データ ・成績評価の根拠と
なる資料（答案、レポート、出席記録等）を保存することを定めている規定類

出典：大学改革支援・学位授与機構（2019）「大学機関別認証評価自己評価実施要項（令和2年度実施分）」
https://www.niad.ac.jp/evaluation/certification_evaluation/ce_university/ce_un_outline/（令和2年5月5日参照）

https://www.niad.ac.jp/evaluation/certification_evaluation/ce_university/ce_un_outline/%EF%BC%88%E4%BB%A4%E5%92%8C2%E5%B9%B45%E6%9C%885


モニタリングのルーブリックへの反映

Defect（D）
〔第１段階〕

Weak（W）
〔第2 段階〕

Minimal（M）
〔第3 段階〕

Satisfactory（S）
〔第4 段階〕

Excellent（E）
〔第5 段階〕

・成績評価について
教育組織として何ら
方針を定めていな
い。

・成績評価について
教育組織としての
方針を定めている。

・一方，成績評価基
準が客観性に欠け
る科目や出席点を
設ける科目がある
など徹底されていな
い。あるいは，成績
評価の根拠となる
資料が検証できる
状況にない，成績
評価分布の検証を
行っていないなどの
課題がある。

・成績評価について
教育組織としての
方針を定めている。

・シラバスの組織的
なチェックを通して
成績評価基準の客
観性を確保している。

・成績評価の根拠と
なる資料が検証で
きる状況にある。

・成績評価分布の
検証を行っている。

・成績評価について
教育組織としての
方針を定めている。

・シラバスの組織的
なチェックを通して
成績評価基準の客
観性を確保している。

・成績評価の根拠と
なる資料が検証で
きる状況にある。

・成績評価分布の
検証・改善活動を
他学群・学類や他
大学とのベンチ
マークを含め行って
いる。

・成績評価について
教育組織としての
方針を定めている。

・シラバスの組織的
なチェックを通して
成績評価基準の客
観性を確保している。

・成績評価の根拠と
なる資料が組織的
に保存されている。

・成績評価分布の
検証・改善活動を
他学群・学類や他
大学とのベンチ
マークを含め，学期
ごとあるいは年度ご
とに行われている。

11

認証評価で求められる最低限の事項を，モニタリングの
ルーブリック（Minimal）に反映した。



他大学の対応例
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成績評価基準の例（お茶の水女子大学）

レターグレードと評点区間，及び評価基準表

S （90点以上）
基本的な目標を十分に達成し，きわめて優秀
な成果をおさめている。

A （90点未満から80点以上） 基本的な目標を十分に達成している。

B （80点未満から70点以上） 基本的な目標を達成している。

C （70点未満から60点以上） 基本的な目標を最低限度達成している。

D （60点未満不合格）
基本的な目標を達成していないので再履修が
必要である。

13

S評価を評価対象者の15%以内（履修者数が10人未満の場合は2名以下）に留める。
履修放棄によって評定できない場合はD（不合格）となる。
レターグレードで評定する場合の評点は，S＝95，A＝85，B＝75，C＝65，D（不合格）＝55となる。

出典：お茶の水女子大学「シラバス(成績評価基準)」
（http://www.ocha.ac.jp/education/info/about_grade.html）



成績評価基準の例（東京大学文学部）

区分 基準

優上 当該科目の目標を十分達成し，極めて優秀な成果をおさめている

優 当該科目の目標を十分達成している

良 当該科目の目標を達成している

可 当該科目の目標を最低限達成している

不可 当該科目の目標を達成していない
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１．成績の評価は，優上，優，良，可及び不可の５等とし，優上，優，良及び可を合格，不可を不合
格とする。
２．成績評価区分及び成績評価基準はすべての授業科目に適用する。
３．平成２６年度夏学期開講科目から適用する。

出典：東京大学文学部「成績評価基準（学部）」(http://www.l.u-
tokyo.ac.jp/student/evaluation.html)
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評語
GP

（評価点）
※学群のみ

評価基準
参考（100
点満点で
の目安）

Ａ＋ ４．３
到達目標を達成し，きわめて優秀な成績をおさ

めている
90点以上

Ａ ４ 到達目標を達成し，優秀な成績をおさめている 80～89点

Ｂ ３ 到達目標を達成している 70～79点

Ｃ ２ 到達目標を最低限達成している 60～69点

Ｄ ０ 到達目標を達成していない 60点未満

Ｐ － 定められた学修水準に到達している －

Ｆ － 定められた学修水準に到達していない －

本学（全学）で定める成績評価基準

出典：「筑波大学学群試験実施要項」及び「大学院における授業科目の試験の実施等に関する取扱いについて」



確認事項（評価規準と評価基準）

• 評価規準

– シラバスに記載される「授業の到達目標」のこと。

• 到達目標は「学生は～ができる」と書かれる。よって，
できたか，できないかの合否判定しかできない。

• 評価基準

– 到達目標をどの程度達成したかを定めたもの。

• 到達目標を最低限達成したら，Cと判断するなど。
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絶対評価：各学生が到達目標をどの程度達成できたかによって個別に評価すること
相対評価：他の学生と比べて，どれだけ優れて（劣って）いるかで評価すること
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• 成績評価の検証

– 学長および学部長は，各授業科目の目的や授業方
法および特性に応じて成績評価の妥当性を検証し，
成績分布に著しい偏りがあると判断した場合，当該
科目の担当教員に対して学習到達目標・評価基準お
よび評価方法の適切性やその成績分布に至った理
由について説明を求めることができる。担当教員から
の説明の妥当性は協議会で判断するものとする。

• ただし，学外協力機関からの評価に基づいて成績評価が
行われる実習科目，認定科目についてはその限りではない。

評価検証の例（大阪大谷大学）

出典：大阪大谷大学「成績評価ガイドライン」（https://www.osaka-
ohtani.ac.jp/files/about/disclosure/grade-evaluation-guidelines.pdf）
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• 医学部の評価方針：抜粋
1. 講義・演習のみの科目では，知識とその応用を査定します。実習を伴う科目

では，技能，態度，コミュニケ-ション能力も評価します。臨床現場での実習科
目では更に倫理・遵法精神と利他精神を評価対象にします。

2. 知識とその応用に関しては筆記試験や口頭試問，技能は実技試験，その他
の能力は実習現場評価（レポート，スケッチ，段階的技能・行動表と業務現
場評価法，および自己進達度表等を取りまとめたポートフォリオ）で査定しま
す。

3. 筆記試験，口頭試問，実技試験は数値化して達成度を査定します。実習現
場評価では，可能な限り数値化できる評価法を用いて達成度を査定します。

4. 評価方法の選定と合否基準の設定にあたっては，その妥当性，客観性なら
びに実現可能性を考慮し，担当委員会にて定期的に見直しを行い，次年度
開始時に被評価者と評価者にシラバスで呈示します。

評価検証の例（岩手医科大学）

出典：岩手医科大学（2017）「評価方針（アセスメント・ポリシー）」（http://www.iwate-
med.ac.jp/education/assessmentpolicy/）



評価結果分布公表の例（北海道大学）
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出典：北海道大学成績分布WEB公開システム
（http://educate.academic.hokudai.ac.jp/seiseki/GradeDistResult11.aspx）



モニタリングの施行結果
（成績評価のみ）
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自己評価の高い項目⇒低い項目

項目 点数
⑨入学者選抜及び学生確保

Excellent: 2 件，Satisfactory: 20 件，Minimal: 3 件，Weak: 1 件，Defect: 1 件
102

⑩教育体制の確保
Excellent: 6 件，Satisfactory: 7 件，Minimal: 8 件，Weak: 4 件，Defect: 2 件

92

②教育課程の体系性の確保
Excellent: 4 件，Satisfactory: 1 件，Minimal: 16 件，Weak: 5 件，Defect: 1 件

83

①人材養成目的及び３つのポリシーの策定・検証
Excellent: 3 件，Satisfactory: 1 件，Minimal: 17 件，Weak: 6 件，Defect: 0 件

82

④シラバスの作成・改善
Excellent: 3 件，Satisfactory: 1 件，Minimal: 17 件，Weak: 5 件，Defect: 1 件

81

⑪ファカルティ・ディベロップメント（FD）
Excellent: 4 件，Satisfactory: 0 件，Minimal: 14 件，Weak: 9 件，Defect: 0 件

80

⑧外国語能力の向上に向けた取組
Excellent: 1 件，Satisfactory: 5 件，Minimal: 10 件，Weak: 11 件，Defect: 0 件

77

③総合智教育の充実に向けた取組
Excellent: 3 件，Satisfactory: 2 件，Minimal: 11 件，Weak: 6 件，Defect: 5 件

73

⑤成績評価
Excellent: 2 件，Satisfactory: 1 件，Minimal: 10 件，Weak: 13 件，Defect: 1 件

71

⑥学修成果の把握・可視化
Excellent: 1 件，Satisfactory: 1 件，Minimal: 8 件，Weak: 14 件，Defect: 3 件

64

⑫学生及び企業からの意見聴取（＊）
Excellent: 1 件，Satisfactory: 2 件，Minimal: 7 件，Weak: 14 件，Defect: 2 件

64
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WeakやDefectの評価理由（1/4）

自己評価 評価理由

Weak
成績評価基準の厳格化については教育会議などの場を通じ
て意識の共有を図っているが，教育組織としての方針を定
めているわけではない。

Weak

成績評価基準については『履修要覧』における成績の評価
に従っている。一方，成績評価の根拠となる資料が検証でき
る状況にはない，成績評価分布の検証を行っていないなど
の課題がある。

Weak

成績評価基準について教育組織としての方針を定めている。
（ただし，）成績評価の根拠となる資料が検証できる状況に
ない，成績評価分布の検証を行っていないなどの課題があ
る。

Weak
成績評価基準について教育組織としての方針を定めている。
（ただし，）レポートをどの程度評価するか等の点で必ずしも
教科担当者の考えが統一されていない。
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WeakやDefectの評価理由（2/4）

自己評価 評価理由

Weak

成績評価基準について教育組織としての方針を定めている。
（ただし，）成績評価基準が客観性に欠ける科目や出席点を
設ける科目があるなど徹底されていない，成績評価分布の
検証を行っていないなどの課題がある。

Weak おおよその成績評価基準は組織内で共有されているものの，
客観性が確保されるまでには至っていない。

Weak

成績評価の基準について，教育組織として定めている（A+,
およびAを全体の+30％程度とする）。シラバスの成績基準

について，厳密な記載確認は求めておらず，成績評価分布
の妥当性に係る検証はなされていない。

Weak

成績評価の基準の作成，公表をシラバスにおいて行ってい
る。また答案を保存するなど，成績評価の根拠が検証できる
体制を整えている。ただし，成績評価分布の検証は行ってい
ない。
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WeakやDefectの評価理由（3/4）

自己評価 評価理由

Weak

成績評価の基準の作成，公表をシラバスにおいて行ってい
る。また答案を保存するなど，成績評価の根拠が検証できる
体制を整えている。ただし，成績評価分布の検証は行ってい
ない。

Weak

成績評価基準について教育組織としての方針を定めている。
一方，成績評価基準が客観性に欠ける科目や出席点を設
ける科目があるなど徹底されていない。あるいは，成績評価
の根拠となる資料が検証できる状況にない，成績評価分布
の検証を行っていないなどの課題がある。

Weak

成績評価基準の分布方針を化学類教育会議で定めている。
シラバスの学類長とカリキュラム委員でのチェックを通して，
成績評価基準の客観性を確認している。しかし，成績評価
分布の検証は行っていない。
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WeakやDefectの評価理由（4/4）

自己評価 評価理由

Weak

成績評価基準や成績評価の分布目標について学類として
の方針を定めており，シラバスの組織的なチェックを通して
成績評価基準の客観性を確保しているが，すべての科目に
対して成績評価の根拠となる資料が検証できる状況にはな
く，成績評価分布の検証も部分的にしか行っていない。

Defect 成績評価基準について，大学全体で定めた評価基準に従っ
ているが，本学群としての方針は定めていない。
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学内のグッドプラクティス（1/3）

• 生物学類では、成績評価基準を単に成績評価を厳格化
するための基準としてではなく、教育内容と学生のレベ
ルの整合性を検証するための手段として定義している。
また、各授業科目の成績分布を一覧として定期的に学
類教育会議で資料として配布するとともに、学類の定め
る成績分布基準に従っている度合いに応じてaからdま
での4段階で教育内容と学生のレベルの整合性を授業
科目ごとに提示している。さらに、成績分布基準から大
きく逸脱している科目については学類長が状況説明と
改善を求めることを繰り返した結果、12年前の導入から
数年後以降は大きな逸脱はなくなっている。



学内のグッドプラクティス（2/3）

• 応用理工学類では、カリキュラム委員会において重点
科目等に係る成績評価基準と評価結果の報告を課して
おり、成績評価の実質性及び厳格性を検証している。ま
た、成績評価の根拠となる資料は5年間の保存を義務
づけている。

• 工学システム学類では、試験結果は科目ごとのファイル
にまとめて保存され、PDCA委員会が点検することによ
ってシラバス通りに成績評価が行われたか確認されて
いる。

• 知識情報・図書館学類では、学類開設科目の成績分布
を集計し教員にフィードバックするとともに、学類として
のA+/A比率の目標水準を満たしていることを確認し、さ
らにWeb上で成績評価分布を毎年公表している。



学内のグッドプラクティス（3/3）

• 医学類では、成績評価の客観性・妥当性について、医
学教育企画評価室（＝PCME会議）及び医学類教育会
議運営委員会で検討し、学生に公表している。各科目
の成績は分布図を作成し運営委員会で情報共有し経年
変化等について検討している。また、年2回の担任によ
るチュータリングでは、成績のみならず科目の分布図か
ら当該学生の位置づけを把握させ学習指導に役立てて
いる。さらに、共用試験（CBT）については全国平均を毎
年入手し、本学学生の学力を把握している。



まとめ
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まとめ

• 評価基準の策定や検証体制の構築について，
その適切な方法は，プログラム（学問分野）に
よって異なる（と思います）。

– 他学群・他学類，他大学の事例を参考に，その
方法を自ら見いださねばなりません。

• 本報告が，その活動の契機になれば，とても
嬉しいことです。



ご清聴ありがとうございました。
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