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本発表の目的

• 日本では，成績評価は大学教員の裁量にほぼ全て
委ねられているため，評価基準が不統一，かつ曖昧
であることが多い。

• よって，学生の「学習到達度」（学士力）を適切に評価
できず，社会の信頼を失いかねない。

– 学生の不満（不公平感）も蓄積される。

• そこで，成績評価の妥当性と信頼性の向上のために，
「ガイドライン」に沿った，組織的な評価の構築および
実施の徹底を提案したい。
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成績評価に関する課題
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成績評価に関する課題

• 成績評価の結果を全ての科目を通して眺めると，驚く
ほど結果にバラツキが見られる。

• このことは，どの大学においても，共通の問題として
認識されていると思う。

– 例えば，北海道大学では，「成績評価の公平性を確保し，
学生および第三者に対する説明責任を果たす」という方
針に則り，成績分布とGPの平均値をWEBで公開している。

• http://educate.academic.hokudai.ac.jp/seiseki/GradeDistSerch.aspx
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北海道大学成績分布WEB公開システム
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中央教育審議会答申の指摘

• 中教審答申「学士課程教育の構築に向けて」（平成
20年12月24日）は，成績評価の現状と課題について，
下記の指摘をした。

– 我が国の大学は，成績評価について，個々の教員の裁量
に依存しており，組織的な取組が弱い。従来のままでは，
「大学全入」時代の学生の変容に際し，学生確保という経
営上の要請も相まって，なし崩し的に安易な成績評価が
広がってしまう恐れがある（26頁）。
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具体的な改善方策

• 答申が提示する具体的な改善方策とは，

– 教員間の共通理解を土台に，成績評価基準を策定し，そ
の明示について徹底する。

– 成績評価の結果について，基準に準拠した適正な評価が
なされているかの，組織的な事後チェックを実施する。

– 成績評価の通用性を高める策として，学内の教員以外の
第三者の参画を求める仕組みを検討する（27頁）。
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改善のスリー・ステップ

1. 成績評価基準の策定と明示

– 成績評価基準を評価の「ガイドライン」として策定し，全教
員で共有することが必要。

2. 組織的な事後チェック

– 同僚評価を中核とする点検制度（全学的なアセスメント・
ポリシー）が必要。

3. 第三者の参画

– 他大学の教員による互助の精神が必要。
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成績評価ガイドライン
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お茶の水女子大学のガイドライン

レターグレードと評点区間、及び評価基準表

S （90点以上） 基本的な目標を十分に達成し、きわめて優秀な
成果をおさめている。

A （90点未満から80点以上） 基本的な目標を十分に達成している。

B （80点未満から70点以上） 基本的な目標を達成している。

C （70点未満から60点以上） 基本的な目標を最低限度達成している。

D （60点未満不合格） 基本的な目標を達成していないので再履修が
必要である。

S評価を評価対象者の15%以内（履修者数が10人未満の場合は2名以下）に留める。
履修放棄によって評定できない場合はD（不合格）となる。
レターグレードで評定する場合の評点は，S＝95、A＝85、B＝75、C＝65、D（不合格）＝55となる。

出典：http://www.ocha.ac.jp/education/info/about_grade.html
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北海道大学のガイドライン

• 成績分布の基準（2012年度）

– 全学教育科目では，「秀」評価の目標値は「10～15%」，
GPAの目標値は「2.45」，「評価の極端な偏り」の点検基準
は「学期GPA平均値（2.45）±0.5」を目安とする。

– 【注】北海道大学は，平成27年度入学生から，新しいGPA制度（成績グレードを5段階から11段
階へと変更）を適用している。

出典：北海道大学教務委員会（2013）「『秀』評価，GPA制度，自由設計科目制度及び履修登録単位数の上
限設定の実施について，Q&A」（平成25年度教職員用），3頁。
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一橋大学のガイドライン

• 成績のグレードは，A・B・C・D・Fの5段階

• 最上位グレードのガイドラインとして，「A評価の取得
者数は，A・B・C評価取得者数の合計の3分の1以下
とする」（一橋大学 2014: 19）

– 適用除外科目は，ゼミ，少人数（20名以下）科目，インター
ンシップ科目など

出典：一橋大学大学教育研究開発センター（2014）「教員用授業ハンドブック」（2014年度版）
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横浜国立大学のガイドライン（1）

出典：横浜国立大学（2015）「平成27年度授業設計と成績評価ガイドライン」，2頁。
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横浜国立大学のガイドライン（2）

出典：横浜国立大学（2015）「平成27年度授業設計と成績評価ガイドライン」，3頁。
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横浜国立大学のガイドライン（3）

出典：横浜国立大学（2015）「平成27年度授業設計と成績評価ガイドライン」，3頁。
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ガイドライン策定を明示した大学

• 福井大学の平成28年度「年度計画」に，下記の文言が含まれ
ている。
– 多面的かつ厳格な成績評価のガイドライン（アセスメント・ポリシー）

を整備し，国際通用性のある厳格な成績評価を行う。

• 同様の文言は，福島大学の「年度計画」（平成28年度）にも見ら
れる。
– 厳格な成績評価に基づいた卒業認定を行うため，学位授与の方針

に定める諸能力を基準としたアセスメント・ポリシーの共有と各授業
における成績評価基準の継続的な点検・改善を，FD（ファカルティ・
ディベロップメント）を通して促進する。

出典：福井大学（2015）「平成28年度国立大学法人福井大学年度計画」，1頁。

出典：福島大学（2015）「平成28年度国立大学法人福島大学年度計画」，2頁。
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アセスメント・ポリシー
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文部科学省の定義

• 文科省の「用語集」 （2012: 39）によると，アセスメン
ト・ポリシーは以下のように定義される。

– 学生の学修成果の評価（アセスメント）について，その目
的，達成すべき質的水準及び具体的実施方法などについ
て定めた学内の方針。
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二つの異なる解釈

• 文科省の定義（学修成果の評価）には，二つの異なる解釈が
見られる。

① 科目の学修成果（成績）の評価と解釈する。
• アセスメント・ポリシーは，成績評価のポリシーを意味し，成績評価ガイドライ

ンを策定することになる。
– 主に国立大学に見られる動き。

② 学位プログラム全体における学修成果（学士力）の評価と解
釈する。
• アセスメント・ポリシーは，学士力の質保証ポリシーを意味し，教学IRなどを

整備することになる。
– 主に私立大学に見られる動き。

– ただし，①と②の両方の実施が望ましい。
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桐蔭横浜大学のアセスメントポリシー

出典：桐蔭横浜大学（2018）「アセスメントポリシー」
（http://toin.ac.jp/univ/overview/assessment/）
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いわき明星大学のアセスメントポリシー

出典：いわき明星大学（2018）「アセスメントポリシー」
（http://www.iwakimu.ac.jp/information/assessment_policy.html）
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京都女子大学のアセスメントポリシー

出典：京都女子大学（2018）「アセスメントポリシー」
（http://www.iwakimu.ac.jp/information/assessment_policy.html）



東北福祉大学のアセスメントポリシー

出典：東北福祉大学（2018）「アセスメントの仕組みの概要」，2頁。
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岩手医科大学のアセスメントポリシー

• 医学部の評価方針（アセスメント・ポリシー）：抜粋
1. 講義・演習のみの科目では、知識とその応用を査定します。実習を伴う科目では、技

能、態度、コミュニケ-ション能力も評価します。臨床現場での実習科目では更に倫
理・遵法精神と利他精神を評価対象にします。

2. 知識とその応用に関しては筆記試験や口頭試問、技能は実技試験、その他の能力
は実習現場評価（レポート、スケッチ、段階的技能・行動表と業務現場評価法、およ
び自己進達度表等を取りまとめたポートフォリオ）で査定します。

3. 筆記試験、口頭試問、実技試験は数値化して達成度を査定します。実習現場評価で
は、可能な限り数値化できる評価法を用いて達成度を査定します。

4. 評価方法の選定と合否基準の設定にあたっては、その妥当性、客観性ならびに実現
可能性を考慮し、担当委員会にて定期的に見直しを行い、次年度開始時に被評価者
と評価者にシラバスで呈示します。

出典：岩手医科大学（2017）「評価方針（アセスメント・ポリシー）」

（http://www.iwate-med.ac.jp/education/assessmentpolicy/）
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努力目標

• 文科省は，DP，CP，APの作成をそれぞれ義務化したが，
四つ目のポリシーであるアセスメントは，努力目標とした
（濱名 2016: 35）。

• しかし，やがて義務化されることは容易に想像できる。
– アセスメントポリシーの整備が私学助成金の配分項目に追加
される予定（平成30年度）。

• それでは，成績評価ガイドラインおよびアセスメント・ポリ
シーに基づき，どのように成績評価を厳格化すべきかに
ついて考えてみたい。

出典：濱名篤（2016）「三つのポリシー（AP・CP・DP）をどう実質化するか―ガイドライン策定を
受けて」『カレッジマネジメント』198，34-38頁。
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厳格な成績評価
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厳格な成績評価

• 「成績評価は到達度評価を基本とし、『妥当性』、『客
観性』、『透明性』、『公正性』を徹底する」（北陸大学
2017）。

– 到達目標の設定の「妥当性」の担保は容易ではない。

– そもそも，到達目標の設定が教員間で不統一であること
が多い。

– そこで，到達目標（Specific Behavioral Objectives: SBOs），
および授業の目的（General Instructive Objectives: GIO）
の設定の仕方を考えてみたい。
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出典：北陸大学（2017）「2018年度版北陸大学授業のガイドライン」



GIO&SBOs

• 授業の目的（GIO）とは，期待する学修成果のことで
ある。

• 到達目標（SBOs）とは，学生が修得すべき知識・能
力・態度などを領域ごとに記述したものである。

– SBOsを全て達成すると，GIOを達成できたことになる。
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SBOsの設定

• 到達目標（SBOs）の設定を統一する。

例：SBOsは，「授業を履修した学生が最低限身につける
内容を示す目標」（横浜国立大学 2015）とする。

• SBOsの難易度の設定を統一する。

例：受講者の8割以上が到達できるであろう目標とする。

– ただし，科目の難易度によって，到達できる割合は変化さ
せる。

– 科目の難易度は，科目ナンバリングで示す。
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科目ナンバリング

• 科目ナンバリングは，科目の「分野＋難易度」で示す。
– 分野：教育学（EDU）など

– 難易度：100番台（学士入門），200番台（学士初級），300
番台（学士中級），400番台（学士上級）など

– 例：EDU201：教育学の学士課程初級レベルの科目
• 200番台である，この科目のSBOsは，2年生の8割以上が到達
できるであろう目標とする。

• 仮に1年生が履修するとすれば，7割程度しか到達できない目標
とする。3年生ならば，約9割とする。

– 科目ナンバリングは，学生にSBOsの難易度を知らせるツールとなる。

– 担当教員は科目の難易度を勝手に変えられない。
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点検のための評価

• 点検のための評価は，下記の三段階で行う。

① 科目レベル

② プログラムレベル

③ 機関レベル

• 点検のための評価は，下記の2種類がある。

– 科目・プログラムレベルで毎年実施する「モニタリング」
（Regular Monitoring）

– 機関レベルで５～7年ごとに行う「プログラムレビュー」
（Periodic Reviews）
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出典：大学改革支援・学位授与機構（2017）「教育の内部質保証に関するガイドライン」



科目レベルの点検

• 科目担当教員が下記の項目の点検を毎年実施し，
点検レポート（A4で1枚）を作成する。

– 受講学生数（過去5年間との比較）
– 学生の学習到達度（特に成績分布の時系列変化）
– 学生や第三者などの意見に対する対応
– 優れた取組の検証
– 具体的な改善点のリスト

• 点検レポートの評価は，学科（またはプログラム）の
評価委員会（仮称）が毎年行う。
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プログラムレベルの点検

• プログラム点検委員会（仮称）が下記の項目の点検
を毎年行い，点検レポートを作成する。

– 学生数（学年ごとに過去5年間との比較）
– 学生の学習到達度（学年ごとに点検する）
– 転学・退学者数（過去5年間との比較）
– 優れた取組の検証
– 具体的な改善点のリスト

【注】学生の学習到達度を可視化するシステムがあると点検が楽になる。

• 点検レポートの評価は，全学の評価委員会（仮称）が
毎年行う。
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機関レベルの点検

• 全学の評価委員会（仮称）が，下記の項目の点検を
5～7年ごとに行い，点検レポートを作成する。

– プログラムレベルのモニタリングが正しく機能しているか
– 認証評価の評価基準を各プログラムが満たしているか

【注】点検のサイクルは認証評価のサイクルに合わせる。

• 点検レポートの評価は，執行部が行う。
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貴学のガイドラインとアセスメン
トポリシー



福岡工業大学成績評価ガイドライン（1）

（趣旨）

• 本ガイドラインは、大学学部の教育課程における授
業科目について、成績評価の基準を統一することに
よって、評価の客観性と適切性を担保し、教育の質
保証を図ろうとするものである。

– 評価は組織的に行うという宣言と読める。



福岡工業大学成績評価ガイドライン（2）

評価 優 良 可 不可

評点 100~90 89~80 79~70 69~60 59~0

GP 4.0 3.0 2.0 1.0 0.0
評価
基準

達成目標を理
想的なレベル
で達成し、より
高度な内容を
自主的な学修
で身に付けて
いる

達成目標を理
想的なレベル
で達成してい
る

達成目標を標
準的なレベル
で達成してい
る

達成目標を最
低限達成して
いる

達成目標を達
成できていな
い

成績評価の基準表



福岡工業大学成績評価ガイドライン（3）

ディプロマ
ポリシー

カテゴリ 評価するための課題 成績評価の方法

A・C・D 専門力・
教養力

・身に付けるべき学習内容を問う課題 ・筆記試験（小テスト、レポートを含む）

B 倫理観・
責任感

・身に付けるべき学習内容を問う課題 ・筆記試験（小テスト、レポートを含む）

E・F 発想力・
表現力

・パフォーマンス課題

（プレゼンテーション、レポート、図表グ
ラフなど）

・チェックリスト、科目による指標、ルー
ブリックなどを用いた評価

G・H・I 主体性 ・ALにおける協働課題（グループディス
カッション、グループワーク、PBLなど）
・学習ポートフォリオ（FIT-AIM）で自己省
察を行う課題

・授業外における主体的な学習の取り
組みを促す課題

・ALを通したグループ活動等での態度を

その姿勢を図るためのルーブリックで評
価
・記入の分量および内容
・授業外学習の時間および内容

ディプロマポリシーのカテゴリ化と評価方法の対応の例



福岡工業大学成績評価ガイドライン（4）

福岡工業大学主体性ルーブリック
４

ﾌｧｲﾅﾙ･ｽﾃｯﾌﾟ
３

ｻｰﾄﾞ･ｽﾃｯﾌﾟ
２

ｾｶﾝﾄﾞ･ｽﾃｯﾌﾟ
１

ﾌｧｰｽﾄ･ｽﾃｯﾌﾟ

自主的
な課題
への取

組
G

授業で求められた課題を
解決し（仕上げ）、さらに
要求される以上に、当該
分野に興味関心をもちな
がら、学習に取り組むこ
とができる。

授業で求められた課題を
自ら解決する（仕上げる）
ことができる。

授業で求められた課題を
解決するために、授業内
外において、自ら工夫し
て学習に取り組むことが
できる。

学習者として、学習環境
を整え、学習内容を理解
しようと努めることができ
る。

自律的
学習の
習慣化

H

自らの学習への取組（目
標設定や計画性、実施
内容等）についての振り
返りの内容を、次の学習
への取組の改善に活か
すことができる。

自らの学習への取組（目
標設定や計画性、実施内
容等）について振り返り、
良い点や悪い点を見つけ
ることができる。

授業で求められた達成目
標を達成するために、学
習の見通しを立てて、計
画的に取り組むことがで
きる。

学習者として、学習内容
の範囲や内容について理
解し、学習に取り組むこと
ができる。

協働課
題への
取組

I

他の学生に教える、リー
ダーを務めるなど、学習
コミュニティにおける貢献
を果たしている。

学習コミュニティにおいて、
学習を深めるための働き
かけ（質問・意見表明）が
できる。

自分の感想を発表するな
ど、学習コミュニティに参
画する意思を示すことが
できる。

他者の話を傾聴し、学習
内容を理解しようと努める
ことができる。



福岡工業大学アセスメントポリシー（1）

• 本ポリシーは、ディプロマ・ポリシーを満たす人材が
育成できているか、カリキュラム・ポリシーに即した学
修が進められているかの視点から、大学、学部学科
（カリキュラム）、授業科目、学生のそれぞれのレベル
での学修成果を評価し、改善するための方針を定め
たものである。

– 学生のレベルを加えたのは興味深い。



福岡工業大学アセスメントポリシー（2）

レベル
アセスメントの項目と指標

CPに即した学修が進められているか DPの修得状況

大学 ・GPA（成績推移）
・成績評価分布
・修得単位数
・IRコンソ―シアム学生調査（満足度調査学習行動調査）
・退学率・休学率

・卒業時調査
・卒業生調査
・企業調査
・就職率
・就職先状況データ

学部・学科

（カリキュラ
ム）

・GPA（成績推移）
・成績評価分布
・修得単位数
・退学率・休学率
・IRコンソ―シアム学生調査（満足度調査・学習行動調査）
・授業アンケート
・資格取得者数

・卒業時調査
・卒業生調査
・企業調査
・就職率
・就職先状況データ
・DP達成度集計
・主体性ルーブリック集計

授業科目 ・成績評価分布
・授業アンケート
・学修履歴（ポートフォリオ）

・DP達成度集計
・主体性ルーブリック集計

学生 ・成績評価
・学修履歴（ポートフォリオ）

・卒業研究等の成績評価
・GPA
・修得単位数
・DP達成度集計
・主体性ルーブリック評価



福岡工業大学アセスメントポリシー（3）

大学全体
（FD推進機構運営
委員会）

学科等
（学科会議・教養力育成
センター員会議）

授業科目
（各教員）

学生

科目の達成目標の達成状況、DPとの整合性、
授業の内容・方法、成績評価方法等を評価
【年2回】

学年ごとの学修状況、カリキュラムを通し
た学修成果の達成状況を評価【年2回】

レベル（実施主体）

学部
（FD推進機構各学部会、
教養力育成センター部
会）

FD推進機構
教学IRWG（新設）

学科の状況を集約、学部としての組織的
対応を検討【年2回】

★講義PDCAの仕組みをイメージ

報告

ア
セ
ス
メ
ン
ト
指
標
に
つ
い
て
の
デ
ー
タ
・
情
報
提
供

「学修成果
ファクトブッ
ク」作成報告

報告

調整

調整

調整

全学的な状況を集約、大学として
の組織的対応を検討【年1回】

実施内容【実施時期】

ポートフォリオ上での
学修履歴・成績・アン
ケート結果等のデータ

面談・コメント評価

記入・振り返り
学修状況の点検・評価
【年2回】




大学全体

（FD推進機構運営

委員会）

学科等

（学科会議・教養力育成

センター員会議）

授業科目

（各教員）

学生









科目の達成目標の達成状況、DPとの整合性、授業の内容・方法、成績評価方法等を評価【年2回】



学年ごとの学修状況、カリキュラムを通した学修成果の達成状況を評価【年2回】

レベル（実施主体）

学部

（FD推進機構各学部会、教養力育成センター部会）





FD推進機構

教学IRWG（新設）

学科の状況を集約、学部としての組織的対応を検討【年2回】

★講義PDCAの仕組みをイメージ

報告









アセスメント指標についてのデータ・情報提供



「学修成果ファクトブック」作成

報告

報告

調整

調整

調整

全学的な状況を集約、大学としての組織的対応を検討【年1回】

実施内容【実施時期】





ポートフォリオ上での学修履歴・成績・アンケート結果等のデータ





面談・コメント評価

記入・振り返り

学修状況の点検・評価【年2回】









授業科目レベルの評価組織への提案

• 学科単位で設置される，授業科目レベルの評価組織
の構成員を以下の通りに規定することを提案する。

– ２名：学科に所属する教員

– １名：他学部他学科に所属する教員

– １名：学問分野を同じくする他大学の教員

– １名：学科に所属する学生

– １名：学科の卒業生を多く受け入れる企業などの関係者



まとめ
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まとめ

改善のスリー・ステップへの挑戦を！
1. 成績評価基準の策定と明示

– 成績評価基準を評価の「ガイドライン」として策定し，全教員で
共有することが必要。

2. 組織的な事後チェック
– 同僚評価を核とする点検（モニタリングとレビュー）制度の整備，

およびその実施方針（アセスメント・ポリシー）の策定が必要。

3. 第三者の参画
– 他大学の教員（学外試験委員）による互助が必要。
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ご清聴ありがとうございました。
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