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1. INTRODUCTION 

 L2 のスピーキングシステムの心理的・認知的な過程を、実験に基づいて調査した研究

はこれまで少ない。 

 スピーチ中に産出されたエラーの研究は、心理学の分野で、言語のプランニングや産

出を研究する手段としてよく用いられている。 

⇒本研究は日本人英語学習者の心的プロセスを、「くり返し」「間繋ぎ」「間」「自己訂正」

の分析を通して調査しようと試みるものである。 

 

2. REVIEW 

 Katagiri (1997) : 

Levelt(1989)に基づいた、プランニングと産出のプロセスを表すモデルを作成 

1) conceptualizing ［発言が計画される］ 

2) formulating ［発言が語彙、文法、音韻コード化される］ 

3) buffering ［形成された発話が発音の前に一時的に短期記憶にストックされる］ 

4)  articulating ［発言が発話（調音？）される］ 

5)  monitoring ［耳で発言をチェックする］ 

 

 Wiese (1984) : 

16人の英語母語話者と 16人のドイツ語母語話者に、提示した漫画を口頭で説明させ、

その発話を【①ためらい ②時間の変数（発話の速度、発音の速度、ポーズの長さ、

ひと続きの発話の長さ）】によって分析。 

⇒L1 と L2 の言語産出のあいだには、質的というよりむしろ量的な違いしかないとし、

L2の産出が違っているという必然的な結果を示す証拠はないと結論づけている。 

 

 Fathman (1980)： 

２５人の韓国人、５０人のスペイン人の子ども(8～11歳、アメリカの学校)に、見せら

れている絵について 15分間口頭で質問し、説明させる 

【くり返し】 

 1) 98％の繰り返しが正確な発話中に起こった 

 2) 繰り返しは 1語か 2語のみ、発話全体が繰り返されることはなかった 

 例：”then he… then he started to cry” 
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      3)  ポーズは繰り返しの前に起こった 

      例：”I have…(pause)…, I have 4 sisters” 

   4) 90％の繰り返しは発話開始部分に起こった 

   5) 繰り返しは機能語のあと、内容語(?)の前に起こった 

      例：”the…, the little boy sit” 

【自己訂正】 

 自己訂正は５グループに分けられた 

⇒Ⅰ音韻論的 Ⅱ形態論的 Ⅲ統語的 Ⅳ意味論的 Ⅴ語彙的 

 訂正の方法はさらに４グループに分けられた 

  ⇒ⅰ省略 ⅱ追加 ⅲ代用／置き換え ⅳ順序付け 

【結論】 

1. 繰り返しは次の発話のための時間稼ぎである。 

2. L2の発話の心的プロセスにおいて、トピックや発話の統語的構築が最初に選択され、

語彙の選択は後になり、L2スピーカーは発話を不十分に計画したままおこなう。 

3. L2スピーカーは実際の発話を常にモニタリングしている。 

 

3. RESEACH DESIGN 

・15人の協力者：18～25歳、ESSに所属する東京学芸大の学生 

・短い日本語のパッセージと、日本語での説明が印刷されたシートを各々に配布 

・TVリポーターのように、パッセージの内容を２分３０秒以内でビデオに向かってリポ

ートする。 

・録画の前に５分間パッセージを読む時間が与えられる。 

・協力者には 1回目は練習、2回目が本番としたが、研究では 1回目を分析対象とした。 

 ・発話を書き起こすときは、くり返し、間繋ぎ、間、自己訂正にタグをつけた。 

 

4. RESULTS AND DISCUSSION 

(1) Repetitions 

 93％が正しい発話（発音）のくり返し 

 86％の繰り返しが１、２語で、繰り返しのあとに完成した分が続く 

⇒繰り返しは文章を考えるための時間稼ぎ 

 96％の繰り返しが文中で起こった 

←時間稼ぎのための繰り返しは文中のどこでも起こりうる 

⇒第二言語学習者は発話を詳細に組み立てる前に発話を開始すると推察できる 

 

(2) Filled-Pauses 

 84％の filled-pausesが文頭ではなく文中で起こった。 



3 

 

 

 (3) Pauses 

 Repetitionsや filled-pauses、自己訂正に比べてかなり少なかった 

←おそらくコミュニケーションの崩壊を防ぐため？ 

 85％の pausesが文頭ではなく文中で起こった。 

 

(4) Self-Initiated Corrections 

 95％が文中で起こった。 

 L2スピーカーは発話と同時に自らの発話をモニタリングしていると推測できる 

 語彙的な代用／置き換えの自己訂正が明らかに多かった。 

⇒Fathman(1980)の、意味的（トピック選択や概念）・統語的プランニングは正確な語

彙選択の前に行われている という結果と酷似している。 
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5. IMPLICATIONS AND FUTURE RESEACH 

 より直接的にL2のスピーキング・プロセスの解明にアプローチする手段が求められる。 

 発話の熟達度の低い学習者は詳細に構築された文章でないと発話を開始できないため、

熟達度の低い学習者を対象とする必要がある。 

 pausingや filled-pausingの定義や、self-correctionの分類は個人的な尺度に頼ってし

まうので、複数人の評価者で分析を行う必要がある。 

 

6. CONCLUSION 

 84％～96％のくり返し、ポーズ、自己訂正は文中どこにでも出現した。 

 統語的な自己訂正は非常に少なく、語彙の自己修正が 70％を占めていた。 

 自己訂正は代用や置き換えが明らかに多かった。 

⇒上記すべて Fathman が英語とスペイン語を母語とする子どもについて述べた結果と一

致した。 

 

これらの結果は 

 意味的・統語的なプランニングが、正確な語彙の選択より前におこなわれること 

 L2スピーカーは文章を詳細に組み立てる前に発話を開始すること 

 L2スピーカーは発話をしながら自らの発話を編集すること 

 L2スピーカーは発話をしながら自らの発話をモニタリングしていること 

を示唆しているが、今後の研究では結論のまえに、多様な発話の熟達レベルの被験者を用

いることが必要である。 
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