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『論理哲学論考』の先駆者としてのクリスティーン・ラッド＝フランクリン

橋本康二

一　はじめに

　ラッド＝フランクリンは、フレーゲによる論理革命が始まったばかりの、まだ
アリストテレス論理学が支配的だった時代に現れ、アリストテレス論理学をある
意味で最終的に完成させたとも見なせる論理学者である（註1）。しかし、彼女
の論理学思想の中には、革命以前の旧体制の中にはとどまらないものがあるよう
にも思われる。この論文で指摘したいのは、ラッド＝フランクリンは、新体制に
属するウィトゲンシュタインの『論理哲学論考』の思想に接近しており、その先
駆者と見なせるのではないか、ということである。
　ウィトゲンシュタインの『論理哲学論考』（註2）の基本精神は、言語では語
り得ないものがあり、そちらの方が語り得ることよりも重要なのだが、語り得な
い以上、それについては沈黙するしかない、というものである。この基本精神が
ラッド＝フランクリンに既に見られるということは、ない。その意味では彼女は
『論理哲学論考』の先駆者ではない。では、いかなる意味で『論理哲学論考』の
先駆者と言えるのだろうか。『論理哲学論考』は語り得ないことを示すために、
語り得ることの総体を厳密に規定した。それによって、この規定の外にあるもの
として、語り得ないものの存在を示すことができたのである。これによって、ウ
ィトゲンシュタインは、単なる神秘主義とは違う、論理的な神秘主義とでも言う
べきものを生み出したのである。語り得ることの総体を規定する理論が、いわゆ
る「真理関数論」である。ラッド＝フランクリンはこの真理関数論に接近してお
り、その意味で『論理哲学論考』の先駆者と見なせる、というのが、この論文で
指摘したいことである。

二　『論理哲学論考』の真理関数論

　「真理関数論」という言葉を聞いて、今日一般に思い浮かばれるのは、「な
い」、「かつ」、「または」、「ならば」などの語を含む複合文の真偽は、その
構成要素である原子文の真偽によって決定される、という理論のことであろう。
この理論は、この真偽の決定方法を「真理表」と呼ばれる次のような表で示すこ
とで、よく知られるようになった（「P」、「Q」は「雪は白い」などの具体的な
文を省略したものである）。
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P Pということはない
真 偽
偽 真

P Q PかつQ PまたはQ PならばQ　
真 真 真 真 真
真 偽 偽 真 偽
偽 真 偽 真 真
偽 偽 偽 偽 真

この表で明らかなように、複合文は、真ないし偽という真理値を引数に取り、真
理値を値として返す、一種の関数として考えられている。したがって、複合文は
「真理関数」とも呼ばれ、このように複合文を理解する理論として、この理論は
「真理関数論」と呼ばれているのである。しかし、このように理解された真理関
数論では、なぜ真理関数論によって語り得ることの総体が決定されるなどと言え
るのか、まったく見えてこないであろう。『論理哲学論考』の真理関数論は、こ
のような真理表で表されている複合文の真理の決定プロセスを結果的には含意し
ているのだが、実際は、世界と言語に関する哲学的な主張を含む、より包括的な
理論である。そこで、まず、『論理哲学論考』の真理関数論を簡単に振り返るこ
とから初め（註3）、その後で、ラッド＝フランクリンの思想に戻ってくることに
しよう。
　『論理哲学論考』は、世界は事態から構成されていると考える。事態は、成立
して事実になることもあれば、成立せず単なる事態にとどまっていることもある。
したがって、仮に世界を構成している事態が一個だけだとしても、世界は二つ存
在することになる。すなわち、この事態が成立している世界と成立していない世
界の二つである。これが可能性を生み出す。すなわち、ここにあるのは二つの可
能世界であり、どちらかが現実世界である。事態は対象が組み合わさってできて
おり、この様子を、言語の側では、単語を組み合わせて原子文を作ることによっ
て、写し取ることができる。これが、「像の理論」と呼ばれる考え方である。し
たがって、事態の成立／非成立は、事態を写し取っている原子文を使って表現で
きる。そうすると、世界を構成している事態が一個だけであり、この事態を原子
文「P」が写し取っているとすれば、二つの可能世界は次のように表すことがで
きる。
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P
可能世界1 成立
可能世界2 非成立

原子文は事態の像となるという特殊な役割も持つが、文一般の本来の役割は、可
能世界への同意と不同意を表出することにある。そして、ある文が同意している
可能世界の中に現実世界があれば、その文は真であり、同意していない（不同意
である）可能世界の中に現実世界があれば、その文は偽である。そうすると、文
の総個数は、この場合、次の四個であることが判明する。

P 文1 文2 文3 文4
可能世界1 成立 同意 同意 不同意 不同意
可能世界2 非成立 同意 不同意 同意 不同意

なぜなら、同意と不同意という二種類のものから一つを選ぶことを、同じ種類の
ものを選ぶことを許す形で二回行うのだから、その組み合わせ方は、2^2=4個と
なり、それ以上は数学的ないし論理的にあり得ないからである（一般に、n種の
ものをr個並べる重複順列の個数は、n^r個。今は、n=2、r=2なので、2^2=4個
となる）。
　文2は、事態Pが成立している可能世界1には同意しているが、事態Pが成立して
いない可能世界2には同意していない。これは、一般には「P」と書かれる文であ
る。原子文「P」と同じ形をしているが、厳密には区別して考えなければならない。
原子文としての文「P」は事態の単なる像であって、主張は行っていないが、本来
の文である文2としての「P」は同意・不同意を通して主張を行っている。そして、
文2は、それが同意している可能世界1が現実世界なら、真であり、同意していな
い可能世界2が現実世界なら、偽である。文3は、可能世界1には同意していない
が、事態Pが成立していない可能世界2には同意している。これは一般に「Pとい
うことはない」と書かれる、否定文である。文1は、すべての可能世界に同意して
いる文である。したがって、どれが現実世界であろうとも、常に真になる。これ
は「トートロジー」と呼ばれ、一般には、「P、または、Pということはない」な
どと書かれる。文4は、すべての可能世界に同意していない文である。よって、現
実世界が何であれ、常に偽となる。これは「矛盾」と呼ばれる。
　事態がもう一つ存在し、それを写し取っている原子文を「Q」とすれば、可能
世界の個数は次の四個となる。
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P Q
可能世界1 成立 成立
可能世界2 成立 非成立
可能世界3 非成立 成立
可能世界4 非成立 非成立

可能世界の総数は、成立と非成立の二種類から二つ選んで並べた重複順列だから、
2^2=4個となるのである。そして、文の個数は、同意と不同意の二種類から四つ
選んで並べた重複順列だから、2^4=16個となる。スペースの都合上、「同意」を
「○」で表し、「不同意」を空白にすることで表すことにすると、16個の文は次
の通りである。

文　　　　　　　　１１１１１１１
P Q １２３４５６７８９０１２３４５６

可能世界1 成立 成立 ○○○○　○○○　　　○
可能世界2 成立 非成立 ○○○　○○　　○○　　○
可能世界3 非成立 成立 ○○　○○　○　○　○　　○
可能世界4 非成立 非成立 ○　○○○　　○　○○　　　○

いくつか取り上げて見てみよう。文12は可能世界1だけに同意しており、一般に
は「PかつQ」と表される連言である。文2は可能世界4にだけ同意しておらず、一
般には「PまたはQ」と書かれる選言である。文4は可能世界2にだけ同意しておら
ず、一般には「PならばQ」と書かれる条件文である。
　世界の中にどのような事態が全部で何個あるのか、具体的なことはもちろん分
からないが、事態がn個存在するならば、2^n個の可能世界が存在し、2^(2^n)個
の文が存在する。例えば、事態が3個存在するならば、2^3=8個の可能世界が存
在し、2^(2^3)=256個の文が存在する。事態が4個存在するならば、2^4=16個
の可能世界が存在し、2^(2^4)=65536個の文が存在する。こうした文によって
語られることが語り得ることのすべてである。日常言語のどの文も、深層構造に
おいてこの2^(2^n)個の文のどれかに還元される。還元されない文は、語り得な
いことを語ろうとしている無意味な悪あがきにすぎない。これが『論理哲学論
考』の真理関数論である。

三　ラッド＝フランクリンの理論

　『論理哲学論考』は世界の究極的な構成要素は事態を作り上げている物（『論
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理哲学論考』の用語では、対象）であると考える（註4）。これは現代論理学の
基本になっている考え方である。そこでは、物が性質を持つこと、物と物が関係
に立つことが語られ、物に対して量化がおこなわれる。これに対して、ラッド＝
フランクリンはあくまで旧体制のアリストテレス論理学の世界観に立っている。
すなわち、世界の究極的な構成要素は、一般名詞（名辞）が意味している性質で
ある（すぐ後に述べるように、物の存在が否定されているわけではなく、主題
（主語）になるのが性質だ、ということである）。アリストテレス論理学では性
質の間の関係が語られるのである（ただし、性質を量化するという発想はなかっ
た）。性質による世界構成は事態によるそれより少し複雑である。まず、出発点
として、一個の性質だけで世界が構成されるということはない。ある性質aが世界
の中に存在するならば、必ずそれを否定した否定的性質<a>も存在するのである（
aの方は「肯定的性質」と呼ぶことにする）（注意：ラッド＝フランクリンは否定
的性質を表すために文字の上に横線を引いているのだが、ここでは、はこのよう
に「<」と「>」で括って表すことにする）。次に、性質が増えても、単純に加算
されるのではない。性質aと<a>に別の性質bと<b>が加わると、世界の中に存在す
る性質は、それらが複合してできた性質ab、<a>b、a<b>、<a><b>の四個になる
のである。一般に、n個の肯定的性質が世界にあるとすると、2^n個の複合的性質
が世界を構成しているのである。そして、この複合性質は例化される（その性質
を持つ物が存在する）か、例化されない（その性質を持つ物が不在である）かの
どちらかであり、このことがさまざまな可能世界を生み出すことになる。ラッド
＝フランクリンは、肯定的性質がaとbの二個の場合のすべての可能世界を次の表
によって与えている（註5）。
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<a><b> a<b> <a>b ab ｜
8 4 2 1 ｜
―――――――――――――――――――
0 0 0 0 ｜0
0 0 0 1 ｜1
0 0 1 0 ｜2
0 0 1 1 ｜3
0 1 0 0 ｜4
0 1 0 1 ｜5
0 1 1 0 ｜6
0 1 1 1 ｜7
1 0 0 0 ｜8
1 0 0 1 ｜9
1 0 1 0 ｜10
1 0 1 1 ｜11
1 1 0 0 ｜12
1 1 0 1 ｜13
1 1 1 0 ｜14
1 1 1 1 ｜15

この表では、「例化されている」を「1」、「例化されていない」を「0」で表し
ている。この二種類から一つを選んでそれを四個並べるのだから、全部で2^4=
16個の並べ方あり、したがって、可能世界の総数は16個となる。右端のコラムの
数字は可能世界の名前である（註6）。事態の成立／非成立が複合性質の例化／
非例化に置き換わっているが、『論理哲学論考』の可能世界の構成方法とまった
く同じ方法でラッド＝フランクリンが可能世界を構成していることは、この表か
ら明らかである。ただし、この表に示された方法は、ラッド＝フランクリンの独
創ではなく、彼女自身が断っているように、ウィリアム・スタンレー・ジェヴォ
ンズが最初に考案したものである。ジェヴォンズのオリジナルの表は次の通りで
ある（註7）。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１　１　１　１　１　１　１
　　　１　２　３　４　５　６　７　８　９　０　１　２　３　４　５　６
　　　　　　　　　　　　　　　＊　＊　　　＊　　　＊　　　＊　＊　＊
ＡＢ　０　０　０　０　０　０　０　０　１　１　１　１　１　１　１　１
Ａｂ　０　０　０　０　１　１　１　１　０　０　０　０　１　１　１　１
ａＢ　０　０　１　１　０　０　１　１　０　０　１　１　０　０　１　１
ａｂ　０　１　０　１　０　１　０　１　０　１　０　１　０　１　０　１

ジェヴォンズは肯定的性質を大文字で表し、その否定的性質を小文字にして表し
ているが、ラッド＝フランクリンは棒線で否定的性質を表し、さらに、この表を
縦に並び替えている。この表で注意すべきはアステリスク（＊）が付された可能
世界である。ジェヴォンズはこれらの可能世界だけを可能世界として認め、それ
以外のものは、表には載せているが、可能世界として認めなかったのである。彼
が可能世界として認めたのは、すべての単純な肯定的性質と否定的性質が例化さ
れているケースである。例えば、ケース7＊では、複合的性質Abが例化されてい
るので、単純性質Aとbは例化されており、複合的性質aBが例化されているので、
単純性質aとBは例化されている。つまり、すべての単純な肯定的性質と否定的性
質が例化されているので、可能世界として認められる。他方、例えば、ケース6で
は、複合的性質Abが例化されているので、単純性質Aとbは例化されており、複
合的性質abが例化されているので、単純性質aも例化されているが、単純性質Bは
例化されていない。よって、これは可能世界としては認められないのである。こ
れに抗して、ラッド＝フランクリンは、アステリスクが付されていないケースも
可能世界として認めている（註8）。したがって、彼女の表は彼女の独創とも言え
るであろう（アステリスクを付す必要がないと考えている点において）（註9）。
そして、これが『論理哲学論考』の真理関数論の先駆けと見なせるのである。比
較のために、『論理哲学論考』のオリジナルの表の一つを以下に掲げておく（註
10）。
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p q r
W W W
F W W
W F W
W W F
F F W
F W F
W F F
F F F

「p」、「q」、「r」は事態を表す記号。「W」はドイツ語の「真（wahr）」の
頭文字、「F」は「偽（falsch）」の頭文字だが、我々の先の紹介では、それぞれ
「成立」、「非成立」と読み替えていた（解釈していた）。『論理哲学論考』で
は「可能世界」という言葉は使われおらず、「真理可能性」と呼ばれている。
『論理哲学論考』は事態がn個のときの真理可能性（＝可能世界）の総数Knを、
Kn=Σ(n ν)というやや複雑な仕方で求めているが、これは結局これまでと同じ
重複順列の個数を求めることに等しいので、Kn=2^nとなる（註11）。n=3のとき
K3=2^3=8となり、この八個の真理可能性を表しているのが右の表である。可能
世界の表に基づいた文の構成に関しても、以下に『論理哲学論考』のオリジナル
を掲げておこう（註12）。

p q
W W W
F W W
W F
F F W

これは事態が二個の場合の文の構成の一つで、同意を「W」で表し、空白で不同
意を表している（註13）。しかし、「p」、「q」の下にある「W」は真理や成立
を意味しているのであり、同意を意味していないことは明らかである。したがっ
て、同意を意味させるのに同じ「W」を使うのは、非常に誤解を招きやすいと言
わざるを得ない。そのため、先に紹介したときは「W」の代わりに「同意」をそ
のまま使ったり、「○」を使ったりして、「p」、「q」の下の「W」と区別をつ
けたのである。
　ラッド＝フランクリンに戻ろう。可能世界の列挙に関して、ラッド＝フランク
リンが『論理哲学論考』を先取りしていることは以上のように明らかなのだが、
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文の意味を可能世界と関連させて説明するというアイディアでも彼女は『論理哲
学論考』を先取りしているのである。彼女は、まず、「常に完全に世界を規定し
た民族」（註14）というのを想像し、そうした人々は、すべての複合性質に関し
て、それが例化されているかいないかを決定することで、ただ一つの宇宙だけを
選び出すと考える。ラッド＝フランクリン自身はそうしていないが、これを可能
世界の表を使い、選び出された可能世界にチェックマーク（✓）を付けることに
よって表すと、例えば、次のようになるだろう。

<a><b> a<b> <a>b ab ｜
8 4 2 1 ｜ イ
―――――――――――――――――――――――
0 0 0 0 ｜0
0 0 0 1 ｜1
0 0 1 0 ｜2
0 0 1 1 ｜3
0 1 0 0 ｜4
0 1 0 1 ｜5
0 1 1 0 ｜6
0 1 1 1 ｜7
1 0 0 0 ｜8 ✓
1 0 0 1 ｜9
1 0 1 0 ｜10
1 0 1 1 ｜11
1 1 0 0 ｜12
1 1 0 1 ｜13
1 1 1 0 ｜14
1 1 1 1 ｜15

これは、<a><b>は例化されているが、それ以外の複合性質は例化されていないと
ころの、可能世界8のみを選び出している文ということになる。ラッド＝フラン
クリンはこれを自らの表記法を使って次のように表す。

（イ）　(a⊽b)(<a>⊽b)(a⊽<b>)(<a>⋁<b>)

ここでは文をそのまま繋げることで連言を表している。したがって、もう少しわ
かり易い表現を与えると次のようになる。
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abは例化されていない、かつ、<a>bは例化されていない、かつ、a<b>は例化され
ていない、かつ、<a><b>は例化されている

16個の可能世界のどれかを選び出すのだから、このタイプの文は全部で16個存
在する。これがこの民族が語るすべてである。しかし、語り得ることのすべてで
はない。
　次にラッド＝フランクリンが取り上げるのは、「現に存在する民族」（註15）、
すなわち、我々である。我々の話だから、我々が現に使っている普通の文を考え
れば良い。ラッド＝フランクリンが例に挙げるのは次の二つの文である（註16）。

（ロ）　いかなるaもbではない。
（ハ）　あるaはbである。

（ロ）は「組み合わせ［＝複合性質］ab［を持つ物］の存在を否定しているが、
残りの組み合わせの内、0個、どれか1個、どれか2個、ないし3個全部のどれが
存在しているのかは、疑わしいままにしている」。他方、（ハ）は「組み合わせ
abの存在を主張しており、宇宙を8個のケース――1, 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15――
のどれか1つに制限している」（註17）。これを先と同じように表を使って表す
と、次のようになる。
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<a><b> a<b> <a>b ab ｜
8 4 2 1 ｜ ロ ハ
―――――――――――――――――――――――――
0 0 0 0 ｜0 ✓ ✓
0 0 0 1 ｜1 ✓
0 0 1 0 ｜2 ✓
0 0 1 1 ｜3 ✓
0 1 0 0 ｜4 ✓
0 1 0 1 ｜5 ✓
0 1 1 0 ｜6 ✓
0 1 1 1 ｜7 ✓
1 0 0 0 ｜8 ✓
1 0 0 1 ｜9 ✓
1 0 1 0 ｜10 ✓
1 0 1 1 ｜11 ✓
1 1 0 0 ｜12 ✓
1 1 0 1 ｜13 ✓
1 1 1 0 ｜14 ✓
1 1 1 1 ｜15 ✓

我々現存民族が普通に用いている文はこのタイプの文である。すなわち、複合性
質の一つに関して、それが例化されているか否かは特定するが、その他の複合性
質の例化に関しては「疑わしいままにしている」ような文である。それは全部で8
個あることになる。これが我々現存民族が語るすべてである。しかし、やはり、
語り得ることのすべてではない。
　最後にラッド＝フランクリンが取り上げるのが、「最大限に可能な、表現の多
様性を有した民族」である。

「最大限に可能な、表現の多様性を有した民族は、好きなだけの度合いの多義性
を持って語ることができるであろう。この民族は、現実世界を、すべての可能な
［世界］の中の任意のひとつ、すべての可能な［世界］の中から任意に二つ選ん
だものの中のどれかひとつ、任意に三つ選んだものの中のどれかひとつ、などな
どと限定するための、別個の命題形式を持っているだろう。すなわち、この民族
が有する二つの項からなる命題の総数は、何も言われていないケースを数に入れ
るならば2^16個、入れなければ(2^16)-1個である」（註18）。
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先の（イ）は、16個あるすべての可能世界の中から任意の一つに現実世界を限定
した文である。（ロ）や（ハ）のタイプは、16個あるすべての可能世界の中から
ある仕方で八つを選び、その中のどれかに現実世界を限定した文である。これ以
外の例としてラッド＝フランクリンが挙げるのは、選言と連言を組み合わせた次
の文である（「a」、「b」をそれぞれ順に具体的な一般名詞「科学者」、「神学
者」に置き換えている）。

（ホ）　いかなる科学者も神学者ではない、あるいは、ある神学者は科学者では
ない、あるいは、神学者でない者の中には科学者もいるしそうでない者もいる、
あるいは、誰もが神学者である。

これは表で表すと次のようになる。

<a><b> a<b> <a>b ab ｜
8 4 2 1 ｜ ホ
―――――――――――――――――――――――
0 0 0 0 ｜0 ✓
0 0 0 1 ｜1 ✓
0 0 1 0 ｜2 ✓
0 0 1 1 ｜3 ✓
0 1 0 0 ｜4 ✓
0 1 0 1 ｜5
0 1 1 0 ｜6 ✓
0 1 1 1 ｜7 ✓
1 0 0 0 ｜8 ✓
1 0 0 1 ｜9
1 0 1 0 ｜10 ✓
1 0 1 1 ｜11 ✓
1 1 0 0 ｜12 ✓
1 1 0 1 ｜13 ✓
1 1 1 0 ｜14 ✓
1 1 1 1 ｜15 ✓

つまり、これは、16個あるすべての可能世界の中から任意に14個を選び、その中
のどれかに現実世界を限定した文である。より特定すると、この文を主張すると
いうことは、「14個の度合いの多義性を持つ言明を行うこと、すなわち、考察中
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の現実世界の構造を5と9を除くどれかの［可能世界］に限定することである」（註
19）。この民族は、このように複合性質が4個の場合、チェックマークか空白コ
マを16個並べて文を作るのだから、全部で2^16個、すなわち、六万五千五百三
十六個の文が存在することになる。これは、『論理哲学論考』の事態の数が4個
のときとまったく同じ考え方であり、それと同じ文の個数を導いている。『論理
哲学論考』はこれを語り得ることのすべてと考えたが、ラッド＝フランクリンは、
これが「最大限に可能な、表現の多様性」だと考えていたのである。両者の類似
性は明白である。

四　おわりに

　最後に、結論に代えて、二つ注意をしておきたい。一つは、先の引用に明示さ
れているように、ラッド＝フランクリンが文の総数を、2^16個、ないし、
(2^16)-1個と考えている点である。この違いは、「何も言われていない」文を真
正の文とみなすか、見なさないかによって生じる、とされている。この「何も言
われていない」文とは、おそらく、次の表で表される文のことであろう（強調の
ため空白コマを注記している）。
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<a><b> a<b> <a>b ab ｜
8 4 2 1 ｜
―――――――――――――――――――――――
0 0 0 0 ｜0 （空白）
0 0 0 1 ｜1 （空白）
0 0 1 0 ｜2 （空白）
0 0 1 1 ｜3 （空白）
0 1 0 0 ｜4 （空白）
0 1 0 1 ｜5 （空白）
0 1 1 0 ｜6 （空白）
0 1 1 1 ｜7 （空白）
1 0 0 0 ｜8 （空白）
1 0 0 1 ｜9 （空白）
1 0 1 0 ｜10 （空白）
1 0 1 1 ｜11 （空白）
1 1 0 0 ｜12 （空白）
1 1 0 1 ｜13 （空白）
1 1 1 0 ｜14 （空白）
1 1 1 1 ｜15 （空白）

ラッド＝フランクリンによる文の構成は、まず、すべての可能世界の中から任意
の個数の可能世界を選び出すことから始まるのだから、このように、どの可能世
界も選んでいないということは、そもそも何もしていないのであり、したがって、
何も言っていないことになると考えられるからである。このタイプの文は『論理
哲学論考』では「矛盾」と呼ばれ、やはり特別な扱いを受けた。真にも偽にもな
り得るという二極性が文の本質だと『論理哲学論考』は考える。したがって、矛
盾は、偽にしかならず真にはなりえないという特異な性格を持っているので、正
当な手続きで作られた適正な文であるにも関わらず、「無意味」だとされている
のである（註20）。ラッド＝フランクリンもこの文を特別視しており、その点で
も『論理哲学論考』とまったく同じである。ただ、『論理哲学論考』は矛盾だけ
ではなくトートロジー、すなわち、すべての可能世界が同意されている文、も
「無意味」だと考えたが、ラッド＝フランクリンは、このタイプの文には言及し
ていない。トートロジーに注目したことは『論理哲学論考』の独創と言わねばな
らないだろう。
　もう一つの注意点は、『論理哲学論考』の真理関数論もラッド＝フランクリン
によるその先駆理論も文の理論としては完成していないという点である。二人の
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理論は、文一般の構造を可能世界との関連で統一的に説明することに成功してい
る。しかし、その構造の意味に関しては、二人とも不明なままにしているのであ
る。ラッド＝フランクリンの場合は、いくつかの可能世界を選んで、その中の一
つに限定する、と言い、『論理哲学論考』は、いくつかの可能世界に同意する、
と言うが、それが具体的にどういうことなのかは明らかにされていないのである。
また真偽の問題もある。ラッド＝フランクリンは真偽に明示的に言及することは
ないが、『論理哲学論考』は矛盾やトートロジーの問題からも明らかなように、
真偽の概念が前面に出てくる。文が同意したいくつかの可能世界の内の一つが現
実世界なら、この文は真になり、同意していない可能世界が現実世界なら、偽に
なる。極端なケースとして、すべての可能世界に同意しているトートロジーは常
に真になり、すべての可能世界に同意していない矛盾は常に偽になる。こうした
振る舞いをする真偽の実質とは何であるのか、『論理哲学論考』は何も説明して
いないのである。この問題は、ほぼ同一と言って良いラッド＝フランクリンの理
論に対してもそのまま提起することができるが、ラッド＝フランクリンは真偽の
問題には沈黙したままである。この二つの問題の解明は我々に与えられた課題で
ある（註21）。

註
（1）アリストテレス論理学の完成者としてのラッド＝フランクリンについては、
橋本（準備中a）で論じたので、参照してもらいたい。
（2）Wittgenstein 1922.
（3）以下の『論理哲学論考』の真理関数論の紹介はテキストに忠実ではなく、
私の解釈がかなり入っている。私の解釈の詳細については、橋本（二〇一三）、
（二〇一四）、（二〇一五）、（二〇一八）を参照して欲しい。
（4）『論理哲学論考』では「世界は事実の総体であり、ものの総体ではない」
（Wittgenstein 1922, prop. 1.1）と言われているが、物は必ず他の物と結合し
て事態（現実世界では事態は成立しており、事実となる）を構成しているので、
このように言われているだけで、物が究極の構成要素として存在することが否定
されているわけではない。
（5）Ladd 1883, p. 62. ウィトゲンシュタインもそうだが、ラッド＝フランク
リンも「可能世界」という語は使っていない。しかし、ここでは意味をはっきり
させるためにこの語を用いている。ラッド＝フランクリン自身は「可能性」とか
「ケース」という言葉を使っている。
（6）この表における1と0の配列や右端コラムでの番号の振り方は少し奇妙に思
われるかもしれないが、これはラッド＝フランクリンの夫のファビアン・フラン
クリンが考案した方法（Franklin 1881, p. 131）に基づいた、システマティック



- 16 / 18 -

な書き方になっている。すなわち、1と0の配列をそのまま二進法による数の表記
とみなし、その数を十進法で表記したものを右端コラムに書いて、この配列の名
前としているのである。この数を小さい順に並べているので、最初は「0000」に
なり、これは一番目なので、普通は「1」という番号を振りたくなるのだが、
0000は十進法でも0なので、「0」という番号が付けられているのである。「<a><
b>」の下の「8」は、二進法表記でのこの位置の位が八であることを表している（
10進法ならこの位置の位は千である）。その右の「4」、「2」、「1」も同様に
位を表している。したがって、例えば、下から二行目は、8*1+4*1+2*1+1*0=14
と計算されて、答えの「14」が右端に書かれている。
（7）Jevons 1874, p. 155.
（8）しかし、なぜジェヴォンズに抗してアステリスクのないケースも可能世界と
して認めるのか、ラッド＝フランクリンは何も述べていない。ただ、「［ジェヴ
ォンズはこれらを］論理的不合理であると考えた」（Ladd 1883, p. 63）という
事実を指摘しているだけである。実際、ジェヴォンズがなぜこれらのケースで矛
盾が生じていると考えているのか、あまりはっきりしない。彼は、「AはBであ
る」と「AはBではない」が共に真なら、性質Aは例化されないということが帰結
すると述べているので（Jevons 1874, p. 155）、逆に、性質Aが例化されない
ことを認めれば、「AはBである」かつ「AはBではない」という「矛盾」を認め
ることになるから、例化されない性質の存在は認められないのだ、と考えている
ようにも思えるが、これは普通「矛盾」とは考えないからである。ここでは、ラ
ッド＝フランクリンと共に、ただ黙ってアステリスクを取り去るだけにすべきな
のかもしれない。
（9）パースは、性質が二種四個の場合の可能世界に関して、「［Ladd 1883
で］フランクリン夫人が示したように、15個ないし16個の異なる方法がある」（
Peirce 1933, p. 305）と述べている。おそらくジェヴォンズがアステリスクの
付いたケースに限定したことを踏まえて、ラッド＝フランクリンに功績を帰して
いるのではないかと思われる。しかし、注目すべきは、「15個ないし16個」と言
われている点である。すなわち、パースは、ラッド＝フランクリンの表で「0」、
ジェヴォンズの表で「1」と名付けられた、物が一切存在しない可能世界に関して、
やはりこれは可能世界としては認められないのではないか、という懸念を表明し
ているのである。パースは、この可能世界を普通の言葉で表現したら、「世界は
不合理で不可能である」（Peirce 1933, p. 305）となると考えている。不可能
だから、そもそも可能世界ではありえないのではないか、と考えたのであろう。
しかし、何もない世界が不可能だとは思えないし、ラッド＝フランクリンも不可
能だとは見なさなかったのであろう。したがって、彼女は可能世界は16個存在す
ると考えた。この考えが『論理哲学論考』にも受け継がれているのである。
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（10）Wittgenstein 1922, prop. 4.31.
（11）橋本（二〇一七）、六―七頁参照。
（12）Wittgenstein 1922, prop. 4.442.
（13）Wittgenstein 1922, prop. 4.43. なお、「同意」の原語は
「Übereinstimmung」で、一般には「一致」と訳されている。しかし、この語
には同意という意味もあるので、ここでは「同意」という訳語を使っている。そ
して、この訳語の方が『論理哲学論考』の真理関数論の真意に沿っていると私は
解釈しているのだが、それについては橋本（準備中b）を参照していもらいたい。
（14）Ladd 1883, p. 65.
（15）Ladd 1883, p. 65.
（16）先程の（イ）は論理学者が人工的に作り出した不自然な主張であり、我々
現存民族が行うものではないとラッド＝フランクリンは考えているのだろう。
（17）Ladd 1883, p. 65.
（18）Ladd 1883, pp. 65-6.
（19）Ladd 1883, p. 66.
（20）Wittgenstein 1922, prop. 4.461.　語り得る文の総体からはみ出してい
るわけではないから、ナンセンス（unsinnig）とは言えないのだが（Wittgenstein 
1922, prop. 4.4611）、無意味（sinnlos）という烙印を押されているのである。
（21）橋本（準備中b）でその解明を試みている。
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